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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umela inteligence pred nemeckymi soudy:
autonomie systému neznamena autonomii
odpovéeédnosti

Uméla inteligence stéle ¢astéji vystupuje navenek - vici zakaznikim, pacientum, klientim i
verejnosti. Pokud vSak Al systém poskytne nepravdivou, klamavou nebo reputacné skodlivou
informaci, pravni otdzka nezni pouze tak, zda se ,spletla AI“. Podstatnéjsi je, komu lze jeji vystup
pricist. Recentni némecka rozhodnuti ukazuji, Ze technicka autonomie systému sama o sobé
nevylucuje pravni odpovédnost osoby, ktera Al nasadila, provozuje nebo jejim prostiednictvim
komunikuje.

Od technické autonomie k pravni pricitatelnosti

Uméla inteligence je jiz béznou soucasti podnikové komunikace navenek. V praxi se vedle internich
nastroji pro pripravu podkladu nebo vyhledavani informaci stale Castéji uplatnuji chatboty na
webovych strankach, Al asistenti v zdkaznické podpore, automatizované odpovédi v e-shopech,
rezervacni nastroje nebo Al generované prehledy a doporuceni v digitalnich sluzbach.

U takovych systému je kliCové urcit, komu lze pricitat odpovédnost za jednani Al, resp. za konkrétni
vystup vytvoreny Al systémem. Pravni vyznam nebude mit pouze technicky ptivod sdéleni, ale také
ucel nasazeni systému, prostredi, v némz Al pusobi, a to, zda lze dany vystup podle okolnosti spojit s
osobou, ktera systém nasadila, jako jeji komunikaci, obchodni jedndani, informaci, radu nebo
zverejnéné tvrzeni.

Akt o0 umélé inteligenci definuje Al systém mimo jiné jako strojovy systém fungujici s riznou mirou
autonomie, ktery z obdrzenych vstupu odvozuje, jak generovat vystupy, jako jsou predikce, obsah,
doporuceni nebo rozhodnuti.[1] Technicka autonomie vsak popisuje zpusob vzniku sdéleni,
nikoli jeho pravni nasledky. Ty se budou odvijet zejména od uCelu nasazeni, prostredi, v némz Al
pusobi, pouzitych dat nebo znalostni béze, miry lidské kontroly a zpusobu prezentace vuci
adresatim. Pokud AI komunikuje pod znackou podniku a v souvislosti s jeho sluzbami, bude
obtizné povazovat jeji vystupy za obsah stojici mimo sféru provozovatele.

Rozhodnuti ve véci Aesthetify: chatbot jako soucast
obchodni komunikace provozovatele

Jednim z aktuélnich vyraznych rozhodnuti k této otdzce je rozsudek Vrchniho zemského soudu v
Hammu ze dne 12. 5. 2026, sp. zn. 4 UKI 3/25, ve véci Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen
e.V. proti Aesthetify GmbH. [2] Pripad se tykal chatbotu na webovych strankach spolec¢nosti
poskytujici estetické sluzby.

Uzivatelé mohli prostrednictvim chatbotu klast dotazy a mimo jiné rezervovat terminy. Chatbot v
odpovédich uvadél nepravdivé informace o odborné kvalifikaci 1ékara stojicich za spolecnosti.
Oznacoval je napriklad jako odborné 1ékare v oblasti plastické a estetické chirurgie nebo estetické



mediciny, ackoliv tato oznaceni podle soudu neodpovidala skutecnosti, resp. v relevantnim odborném
smyslu neexistovala.

Soud posoudil odpovédi chatbotu jako nepripustné obchodni jednani podle némecké Upravy nekalé
soutéze. Pro ucely odpovédnosti za vystupy Al je vSak podstatny zejména zavér o pricitatelnosti.
Zalovana spole¢nost namitala, Ze nespravné odpovédi chatbotu ji nelze pri¢itat jako jeji vlastni
jednani, protoze chatbot pracoval autonomné a jednotlivé odpovédi nebyly lidsky rizeny ani
kontrolovany. Soud v Hammu tuto obranu neprijal.

Podle soudu predstavovaly odpovédi chatbotu jednani Zalované ve smyslu némeckého soutézniho
prava. Rozhodujici bylo, Ze Zalovana chatbot provozovala na svém webu, vyuzivala jej ke komunikaci
s potencialnimi zdkazniky a pacienty a méla na jeho nastaveni dostatecny vliv. Soud vyslovné
uvedl, ze chatbot byl pouze technickym prostredkem, kterym se zalovana pri komunikaci s
potencialnimi zakazniky/pacienty obsluhovala, a ze neslo o ,treti osobu” ve smyslu pravidel
o odpovédnosti za jednani tretich osob. Nespravné odpovédi proto nebylo mozné od
zalované oddélit jen s poukazem na jejich automatizovany puvod.

Rozhodnuti ve véci Grok: pricitatelnost AI vystupu
provozovateli uctu

Na stejny problém z jiné strany navazuje usneseni Zemského soudu v Hamburku ze dne 23. 9. 2025,
sp. zn. 324 O 461/25, tykajici se Al bota Grok na platformé X.[3] Grok v ramci verejné diskuse uvedl
nepravdivé tvrzeni o spolku Campact e.V., konkrétné Ze tento spolek ziskava vysoky podil prostredku
z federalnich verejnych zdroju. Campact se proti tvrzeni brénil v fizeni o predbézném opatieni.
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skutecnost, ze vyrok vytvoril Al systém, sama o sobé neménila jeho pravni posouzeni. Uzivatelé
mohli sdéleni vnimat jako faktické tvrzeni, nikoliv jako pravné bezvyznamny strojovy vystup. Soud
zaroven dovodil vazbu mezi vystupem a provozovatelem uc¢tu, na némz byl vystup prezentovan.

Tento pripad ukazuje, ze AI generovany obsah muze zasahovat do osobnostnich prav stejné
jako obsah vytvoreny clovékem. Nepravdivé faktické tvrzeni neztraci svou pravni relevanci
jen proto, ze vzniklo automatizované. Pro posouzeni odpovédnosti bude naopak dulezité, kdo jej
zpristupnil, v jakém prostredi a zda jej adresati mohli spojovat s konkrétnim provozovatelem.

Oproti pripadu ve véci Aesthetify nejde o zakaznickou komunikaci na webu poskytovatele sluzeb, ale
o verejnou digitalni komunikaci. Kritérium pricitatelnosti je vSak obdobné: rozhodujici je spojeni
vystupu s uctem, znackou nebo komunika¢nim prostorem provozovatele a skutec¢nost, ze vystup
pusobi jako faktické sdéleni o treti osobé.

Rozhodnuti ve véci ekonomicke databaze: odpovédnost za
chybny udaj o spoleCnosti

DalSim relevantnim rozhodnutim je rozsudek Zemského soudu v Kielu ze dne 29. 2. 2024, sp. zn. 6 O
151/23.[4] V této véci provozovatel online portalu poskytujiciho ekonomické informace o
podnikatelskych subjektech zverejnil nepravdivy udaj, podle néhoz mélo byt urcité spolecnosti
navrzeno zrus$eni, resp. vymaz z obchodniho rejstfiku z divodu nedostatku majetku. Nasledné se
ukdzalo, Ze Slo 0 zdménu s jinym subjektem.

Provozovatel pracoval s automatizovanym vyhodnocovanim verejnych registra za vyuziti big data a



umelé inteligence. Soucasné v podminkach upozornoval, Ze data jsou ziskavana plné automatizované
a mohou byt chybna. Soud vSak presto dovodil jeho odpovédnost za zasah do prav dotcené
spolecnosti.

Vyznam tohoto rozhodnuti spociva v tom, Ze se netykalo klasického konverzac¢niho
chatbotu. Slo o automatizovanou informa¢ni databazi. Presto soud odmitl obranu
zaloZzenou na tom, Ze proces byl plné automatizovany. Provozovatel védomé vytvoril a
provozoval systém, ktery informace z verejnych zdroju extrahoval, zpracovaval a publikoval.
Nemohl se proto odpovédnosti zprostit pouhym poukazem na automatizaci.

Tento pripad rozsiruje uvahu o pricitatelnosti mimo chatboty v uzsim slova smyslu. Podstatné neni
jen to, zda Al vede konverzaci s uzivatelem. Stejné otazky mohou vznikat u ratingovych nastroju,
ekonomickych databazi, vyhledavacich profill nebo systému agregujicich verejné dostupné
informace. Pokud provozovatel vytvori automatizovany publikacni systém a jeho prostrednictvim
zverejnuje fakticka tvrzeni o tretich osobach, obecné upozornéni na moznou chybovost dat nemusi
samo o sobé stacit k vylouc¢eni odpovédnosti.

Rozhodnuti ve véci Al prehledu ve vyhledavani: odpovédnost
provozovatele neni predem vyloucena

Celkovy obraz doplnuje rozsudek Zemského soudu ve Frankfurtu nad Mohanem ze dne 10. 9. 2025,
sp. zn. 2-06 O 271/25, tykajici se odpovédnosti provozovatele vyhledédvace za Al generovany prehled
zobrazovany pred klasickymi vysledky vyhledavani. [5]

Soud navrh v konkrétni véci zamitl. Neucinil tak vSak proto, Ze by odpovédnost provozovatele za Al
generované prehledy byla principidlné vyloucena. Naopak vyslovné uvedl, ze odpovédnost
provozovatele vyhledavace za nepravdivé informace predrazené vysledkum vyhledavani a
generované Al systémem nelze automaticky vyloucit.

Otazku pricitatelnosti konkrétniho vystupu provozovateli vSak soud nemusel definitivné resit. Podle
jeho nézoru totiz napadené sdéleni nebylo v celkovém kontextu z pohledu prumérného adresata
nepravdivé. Pravé tento zavér vedl k zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatreni, aniz by soud
musel dale resit, zda a za jakych podminek Ize Al prehled pricist provozovateli vyhledavace jako jeho
vlastni sdéleni.

Spolecna Kritéria pricitatelnosti vystupu Al

Z uvedenych rozhodnuti nelze dovozovat automatickou odpovédnost za kazdy chybny Al vystup. Lze
z nich vSak dovodit obecnéjsi zavér: technicka autonomie AI sama o sobé nebude postacovat
jako duvod pro vylouceni odpovédnosti. Rozhodujici bude celkovy pravni, obchodni a
komunikacni kontext, v némz byl Al systém nasazen a v némz byl jeho vystup adresatum
zpristupnén.

Vyznam bude mit zejména ucel a prostredi pouziti systému, jeho vazba na nabidku sluzeb, obchodni
model nebo zdkaznické rozhrani provozovatele, jakoz i zpisob prezentace vystupu. Jinak bude
posuzovan obecny nastroj pouzivany uzivatelem pro vlastni potrebu a jinak chatbot na oficidlnim
webu podniku, Al asistent v zakaznické podpore nebo Al vystup publikovany prostrednictvim
verejného uCtu provozovatele.

Dilezita bude rovnéz povaha samotného vystupu. Vyssi riziko budou predstavovat zejména fakticka
tvrzeni, ktera lze ovérit jako pravdiva nebo nepravdiva, napriklad udaje o odborné kvalifikaci,



vlastnostech vyrobku, cené, dostupnosti sluzby, ekonomické situaci spoleénosti nebo povésti
konkrétni osoby. Jinak bude zpravidla posuzovana obecnd orientacni odpovéd a jinak konkrétni
skutkové tvrzeni zpusobilé ovlivnit rozhodovani adresatt nebo zasahnout do prav tretich osob.

Samostatny vyznam bude mit také mira vlivu provozovatele na nastaveni systému. Pricitatelnost
nevyzaduje, aby provozovatel predem znal kazdou konkrétni vétu vygenerovanou modelem.
Podstatné vSak mize byt, zda systém védomé nasadil, urcil jeho ucel, poskytl nebo schvélil znalostni
bézi, nastavil hranice odpovédi a mél k dispozici mechanismy kontroly, eskalace nebo opravy
chybnych vystuptl.

Do tohoto posouzeni muze vstupovat i disclaimer. Upozornéni, ze odpovéd byla vytvorena umélou
inteligenci, ze vystup muze obsahovat nepresnosti nebo ze nejde o zdvaznou informaci, mize byt
vhodné a v nékterych pripadech i pravné relevantni. Transparentnost podle Aktu o umélé inteligenci
ostatné vyzaduje, aby fyzickd osoba byla pri primé interakci s Al systémem informovéna, zZe
komunikuje s Al systémem, ledaZze je to z okolnosti a kontextu zrejmé.[6] Z toho vSak nevyplyva,
Ze oznaceni systému jako AI samo o sobé zbavuje provozovatele odpovédnosti za
nepravdivy, klamavy nebo skodlivy vystup.

Disclaimer proto muze ovlivnit o¢ekavéani adresata, zpravidla vSak neprerusi vazbu mezi vystupem a
provozovatelem, pokud Al vystupuje v jeho komunikacni sfére, pod jeho znaCkou a v souvislosti s
jeho sluzbami. Nemuze také nahradit radné nastaveni systému, kvalitni a aktualizovanou znalostni
bazi, omezeni odpovédi v citlivych oblastech, lidskou eskalaci u rizikovych dotazu, testovani,
primérené logovani a funkéni postup pro opravu chybnych odpovédi.

Zaveér: vyznam pro ceskou praxi

Pro Ceskou praxi je uvedeny vyvoj vyznamny zejména proto, ze Cesky pravni rad zatim neobsahuje
zvlastni soukromopravni ipravu odpovédnosti za vystupy umeélé inteligence. Obdobné situace by se
proto posuzovaly podle stavajicich institutt obc¢anského, soutézniho a spotrebitelského prava. Vedle
obecnych pravidel odpovédnosti za $kodu, pripadné odpovédnosti za Skodu zpusobenou z provozni
¢innosti nebo vadou véci, budou podle povahy konkrétniho vystupu prichézet v uvahu také zvlastni
rezimy, zejména nekald soutéz, klamava reklama, klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby, klamava
obchodni praktika vuci spotrebiteli nebo odpovédnost za $kodu zpusobenou informaci ¢i radou.

Pokud Al vystup nepravdivé tvrdi uréité skutec¢nosti o konkrétni osobé nebo spoleCnosti, muze se
uplatnit ochrana osobnosti, ochrana povésti pravnické osoby, pripadné v soutéznim prostredi také
zleh¢ovani. V existujicim smluvnim vztahu muze byt chybny vystup Al posuzovéan jako soucast
zakaznické komunikace, podpory nebo spravy smluvniho vztahu a podle okolnosti i jako poruseni
smluvni povinnosti.

Némeckd rozhodnuti nejsou pro ¢eské soudy zavazna, mohou vSak byt interpretacnim voditkem pri
posuzovani toho, zda byl konkrétni vystup Al natolik spojen s provozovatelem systému, zZe jej 1ze této
0sobé pravneé pricist.

JUDr. Bc. Matej Sandor, Ph.D., MBA,
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