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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umela inteligence v pravu: Efektivni pomoc
nebo riziko pro odborny usudek?

Naéstroje umélé inteligence se pomalu, ale jisté stavaji soucasti i pravni praxe. Téma umélé
inteligence v pravu uz davno nepredstavuje jen akademickou tvahu, ale jde o praktickou otazku,
ktera se dotyka efektivity prace, ale také profesni odpovédnosti. Muze pravnik vyuzit umélou
inteligenci jako pomocnika pro navrh smluv, reserSe nebo argumentaci? Ano. Muze se na ni plné
spolehnout? Rozhodné ne. Tento ¢lanek prinasi prakticky pohled na to, jak 1ze umeélou inteligenci v
oblasti prava vyuzit jako pomocnika, a kde je nezastupitelna role pravnika, ktery nese plnou
odpovédnost za obsah i vysledek.

Umeéld inteligence, (dale také jako ,Al”), pronikda do mnoha oblasti lidské ¢innosti a préavo v tomto
sméru neni vyjimkou. Ackoli se da rict, Zze pravnické prostredi je tradicné povazovano za
konzervativnéjsi, posledni mésice ukazuji, ze se i v této oblasti zacinaji objevovat nastroje, které
mohou usnadnit a zefektivnit kazdodenni pravni praxi. Uméla inteligence v pravni praxi se objevuje
prevazné ve formé jazykovych modeld, tedy nastroji schopnych generovat odborné prévni texty,
poskytovat vyklad pravnich pojmu, ¢i zdkonnych ustanoveni nebo navrhovat strukturu pravni
argumentace. Pravé tyto technologie se staly jednim z nejdiskutovangjSich prvku souc¢asného vyvoje
vV pravnim svéte.

Na rozdil od specializovanych pravnich databazi nebo softwaru urceného k automatizaci urcitych
procest, jako je napriklad generovani smluvnich $ablon, se uméléd inteligence profiluje jako
univerzalni jazykovy asistent. Umi formulovat a upravovat texty, odpovidat na dotazy, navrhovat
konkrétniho judikatu. Pravnikovi tak muze nabidnout urcity odrazovy mustek, a to at uz pri psani
pravniho podani, pravni resersi odborného problému nebo analyze relevantni judikatury.

V praxi se Al osvédcCuje predevsim ve fazi prvotni formulace a utridéni myslenek. Nejde pritom jen o
samotné psani, jelikoz nastroj mize pravnikovi pomoci i ve chvili, kdy v samém pocatku analyzuje
pravni problém a hleda cestu, jak k nému pristoupit. Pokud ma ramcovou predstavu o sméru, kterym
se chce pri re$eni pravniho problému vydat, muze mu Al pomoci tuto uvahu zkonkretizovat a
formulovat tak, aby byla srozumitelna a pouzitelna pro dalsi praci. Zjednodusené receno je Al
schopna pravnikovi pomoci utridit myslenky a nasmérovat ho vhodnym smérem pri reseni pravniho
problému. Stejné tak se Al osvédcuje pri pripravé strukturovanych vystupu, at uz jde o navrhy smluv,
shrnuti pravnich stanovisek nebo pripravu prezentaci. V soucasnosti jiz neni problém sestavit
kompletni prezentaci pravé s vyuzitim umélé inteligence, coz pravnikovi Setri Cas, protoze se tak
nemusi déle vénovat ¢innostem, jez sice patti k praxi, ale spadaji spiSe do jeji administrativni roviny.

Pri spravném pouziti muze byt uméla inteligence uzite¢nd také pri orientaci v pravnich predpisech a
judikature. Dokaze nabidnout prehled aktudlni pravni Gpravy, upozornit na novelizace, vysvétlit
zakladni pojmy, navrhnout moznou interpretaci ur¢itého ustanoveni, i priblizit historicky vyvoj
pravniho institutu. Nicméné je nezbytné zduraznit, Ze se nejedna o pravni databézi. Pri nespravném,
Ci pouze neopatrném pouziti hrozi, ze uzivatel obdrzi vystup, ktery se opird o nespravny pravni
predpis, jiz netc¢inné znéni, chybné vylozené ustanoveni nebo dokonce o udaj, ktery ve skutecnosti
vubec v pravni upravé neexistuje. Typicky se to muze stat ve chvili, kdy pravnik potrebuje ovérit



konkrétni informaci a dolozit ji zdkonnym ustanovenim a uméla inteligence mu nabidne vystup, ktery
pusobi presvédcivé a zdéanlivé potvrzuje spravnost jeho zavéru, ale ve skute¢nosti nemd oporu v
zadném existujicim pravnim predpisu. Takovy omyl pak muze vést k tomu, Ze uzivatel pri své pravni
argumentaci vychazi z nespravného zakladu, coz muze mit za nasledek zbytecné komplikace.

Zkusenéjsi uzivatelé mohou umeélou inteligenci vyuzit také jako nastroj pro zpétnou vazbu, napriklad
pri testovani jejich argumentace, hledani protiargumenta nebo porovnavani ruznych pohledi na
reSeny problém. V téchto pripadech je vSak nutné brat na védomi, ze Al neposkytuje pravné
podlozeny zavér ani odborné stanovisko, ale spiSe pravnikovi pomaha utridit vlastni myslenky a
overit, zda argumentace dava smysl z hlediska logiky, struktury a vnitini navaznosti. Jeji hlavni
prinos tedy spociva v podpore pravnika pri formulaci Gvah, nikoliv v tom, Ze by za néj vytvarela
hotové vystupy.
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skutecnost, ze si muze ,vymyslet”, tedy vytvaret texty, které pusobi presvédcivé, ale fakticky
neodpovidaji realité. Typickym prikladem je oblast judikatury, kde AI nékdy generuje zcela
neexistujici rozhodnuti, véetné smyslenych spisovych znacek, dat a citaci. Pokud pravnik na takovy
vystup nekriticky spoléha a pouziva ho ve své dalsi préaci, mize se snadno stat, Ze svou argumentaci
opre o néco, co nikdy neexistovalo. Pravé v téchto situacich se ukazuje, jak dulezité je spoléhat se na
vlastni pravni isudek a pracovat vyhradné s ovérenymi informacemi.

Dal$im rizikem je neschopnost umeélé inteligence porozumét specifickému kontextu konkrétniho
pripadu. Neznd okolnosti pripadu, podrobnosti spisu, vztahy mezi ucastniky, nevidi do dukazni
situace ani procesni strategie. Pokud by pravnik zacal prebirat jeji ndvrhy bez hlubsiho promysleni,
muze to vést k zdsadnimu zkresleni nebo k nedostate¢nému zohlednéni kliCovych okolnosti. Pravé v
tomto sméru je nezastupitelny odborny tsudek pravnika, ktery rozumi pravni uprave i jejimu smyslu
a dovede ji spravné aplikovat na konkrétni situaci. Uméla inteligence nikdy nemize prevzit
odpovédnost za posouzeni konkrétni situace a stanoveni nejvhodnéjSiho postupu. Pokud by uméla
inteligence zacala pravni mysleni nahrazovat misto toho, aby ho pouze doplnovala, ztracelo by se tim
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s pochopenim pro lidskou situaci a ne pouze podle textu zakona.

Je proto dulezité chapat vztah mezi pravnikem a umeélou inteligenci jako vztah urcité spoluprace,
nikoliv zavislosti. Al muze byt uzite¢ny pomocnik, ktery nabidne népady, pripomene ruzné souvislosti
nebo pomuze rychleji projit pripravnou fazi prace. Rozhodujici slovo ale musi vzdy zistat na strané
pravnika, ktery za vysledek nese odpovédnost. Z pravni praxe zéroven vime, ze i klient si dnes muze
radu véci za pomoci umélé inteligence dohledat sam. Nicméné to neznamend, ze ma moznost
rozeznat, zda jsou tyto informace spravné a aktualni. Al mu je ¢asto poda tak, ze pusobi presvédcive,
ale pri blizsim zkoumani se ukaze, Ze jde pouze o odvozeny zavér, ktery nemusi odpovidat realité,
nebo Ze se vubec nejedné o pravné podlozenou informaci. Také v tom spociva role prévnika, aby
dokdzal rozlisit, co je spolehliva informace a co jen domnénka.

Zavérem lze rici, Ze nastroje umeélé inteligence si do pravniho svéta cestu bezpochyby najdou, nebo
spiSe uz nasly. Otazkou neni, jestli je jako pravnici budeme vyuzivat, ale jakym zplisobem s nimi
budeme pracovat. KliCova pritom zustava odpovédnost pravnika, uvédomeéni si limita téchto néstroja
a schopnost rozlisit, kdy mohou pomoci a kdy je potreba rozhodnuti oprit o vlastni pravni usudek.

A ted si mozna kladete otazku, jestli tento ¢lanek psal skutecny pravnik, nebo uméla inteligence.
Odpovéd je jednoduchd: pravnik. I kdyZ mozna s trochou digitalni pomoci...

Mgr. Daniel Pulpan,
pravnik
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