6. 6.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umozni novely trestniho zakoniku a
obcanského zakoniku odcerpavani majetku
trestnimi sankcemi i ze spolecného jmeni,
které bude vznikat partnerum?

Ministerstvo spravedlnosti predlozilo vlddé navrh novely trestniho zadkoniku a trestniho radu, kterym
cili na zjednodus$eni od¢erpavéani majetku ze spole¢ného jméni manzela prostrednictvim ulozeni
trestnich sankci. Soucasné legislativnim procesem tuspésné prosel poslanecky navrh novely
obcCanského zakoniku, kterym se sblizuji a postupné smyvaji rozdily mezi institucemi manzelstvi a
trvalého svazku dvou osob stejného pohlavi (pivodné registrovaného partnerstvi), kdyz se ji zavadi
novy institut partnerstvi. Partneri pritom na zakladé novely mohou vytvaret své spolecné jméni
stejné jako manzelé.

Vladé predlozena novela trestniho zakoniku a trestniho radu nicméné, zda se, vibec nebere
v potaz, Ze i partneri budou nové vytvaret také své spolecné jméni. Vzhledem k tomuto
opomenuti a zpusobu, jakym jsou zmény prinasené novelami do pravniho radu zapracovany,
se proto nabizi otazka, kterou se pokusim blize rozvést v nasledujicich odstavcich, a sice,
zda novely umozni, aby byl ulozenim vybranych trestnich sankci odcerpavan také majetek
ze spolecného jméni partneru.

K novele trestniho zakoniku a trestniho radu

Nejprve je nezbytné shrnout, jaké konkrétni zmény mé novela trestniho zédkoniku[1] (déle také jako
"TZ") a trestniho radu[2] (dale také jako "TrR") ("Novela trestnich pfedpist") do pravniho radu vnést
a jaké jsou duvody pro jeji prijeti.

Trestni zdkonik v Gi¢inném znéni znd v zasadé jen jeden druh trestu a stejné tak jediny druh
ochranného opatreni (,00p“),[3] jejichZ ulozenim lze bezprostredné[4] odéerpat majetek, ktery spada
do spole¢ného jméni manzelu (,SJM"). Témito trestnimi sankcemi jsou propadnuti majetku[5] a
zabrani Casti majetku.[6] Pripomenme, Ze podminky pro ulozeni uvedenych trestnich sankci jsou
pritom prisné, kdyz jsou ur¢eny k postihu ¢inti vyznacujicich se vy$si spolecenskou $kodlivosti. A
prestoze trestni zakonik znd i dalsi druhy majetkovych trestnich sankci, tak jejich prostrednictvim je
odcCerpavani majetku ze SJM v souCasném legislativnim a judikaturnim prostredi ¢astecné de iure a
castecné de facto vyloucené.[7]

Zakonodarce, reagujici mimo jiné na zavéry Narodniho hodnoceni rizik, se rozhodl tento stav zménit.
Davodova zprava k navrhu Novely trestnich predpistu spravné uvadi, ze véc néalezejici do SJM
pachatele a jeho manzela neni dle stavajici trestnépravni doktriny, judikatury ani praxe povazovana
za véc nalezejici pachateli.[8] Z tohoto diivodu se vyluCuje jeji odCerpéni prostrednictvim trestu
propadnuti véci (¢i ndhradni hodnoty) a oop zabrani véci (¢i ndhradni hodnoty). Pachatel pritom
muze i uc¢elové zmarit jak postizeni nastroje trestné ¢innosti, tak nahradni hodnoty nebo vynosu z
trestné ¢innosti. Tim ze zdjmové véci ucini soucasti SJM (¢i alespon de facto soucasti). Zakonodarce
proto uvadi, Ze soucasny stav zaklada mj. nerovné postaveni pachatelt, zalozené v zdsadé pouze na



rodinném stavu..[9]

Cilem zakonodarce je tak docilit stavu, kdy se majetek v SJM stane fakticky postizitelnym i na
zakladé ulozeni trestu propadnuti véci, respektive propadnuti ndhradni majetkové hodnoty; a oop
zabrani véci, respektive zabrani ndhradni majetkové hodnoty.

V souladu s § 70 odst. 3 TZ v G¢inném znéni muze soud uloZit trest propadnuti véci (lhostejno zda se
jedna o vynos z trestné cinnosti, zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti nebo ndastroj trestné
¢innosti) jen jde-li o véc nalezejici pachateli. Obdobné plati také pro oop zabrani véci, kdyz dle § 101
odst. 1 TZ (pokud jde o nastroj trestné ¢innosti) a dle § 101 odst. 2 TZ (pokud jde o vynos nebo
zprostredkovany vynos z trestné ¢innosti) musi zabirana véc, v zasadé,[10] naleZet pachateli.

Véc nalezejici pachateli je pritom definovdna v § 135 TZ jen jako takova véc, kterou pachatel v dobé
rozhodnuti o ni (i) vlastni, (ii) je souéasti jeho majetku nebo (iii) s ni fakticky jako vlastnik naklada,
aniz je opravnény vlastnik nebo drzitel takové véci znam.

K tomu, aby zdkonodarce docilil vySe vytyceného cile a ucinil majetek v SJM postizitelnym i
prostrednictvim zabrani, nebo propadnuti véci, rozhodl se nezasahovat do podminek jejich uloZeni,
ale namisto toho elegantnim zpusobem zménit definici véci nélezejici pachateli, a to takto: ,[v]éc
ndlezi pachateli, jestlize ji v dobé rozhodnuti o ni vlastni, je soucdsti spolecného jmeni pachatele a
jeho manzela nebo s ni fakticky jako vlastnik naklddd, aniz je oprdvnény vlastnik nebo drzZitel takové
véci zndm.“[11] Mimo to se technicky upravi také definice vynosu z trestné Cinnosti v § 135b TZ.[12]

Ve vztahu k propadnuti nahradni hodnoty ve smyslu § 71 TZ a zabrani ndhradni hodnoty ve smyslu
§ 102 TZ se zakonodarce rozhodl do trestniho zakoniku vélenit nové vykladové ustanoveni, obsahujici
definici nahradni hodnoty. Tim ma byt § 135d TZ, jenz ma stanovit: ,[n]Jdhradni hodnotou se rozumi
jakakoliv véc, kterou pachatel v dobé rozhodnuti o ni vlastni nebo je soucdsti spolecného jmeéni
pachatele a jeho manzela. Véta prvni se pouzije obdobné na ndhradni hodnotu jiné osoby nez
pachatele, viici které rozhodnuti o ndhradni hodnoté sméruje.“[13]

Uvedené zmény vykladovych ustanoveni tak oteviou dvere k moznosti odcerpani majetku v SJM i na
zékladé trestnich sankci, jejichz prostrednictvim to doposud nebylo mozné. Nicméng, v davodové
zprave zakonodarce k navrhovanym upravam jednim dechem dodava, Ze na zdkladé zmén
zavedenych Novelou trestnich predpist sice bude dochazet k ¢astéjsim zasahtum i do majetkové sféry
manzela pachatele, nicméné vzdy vSak vylucné ve vztahu k majetku primo souvisejicimu s trestnou
¢innosti, nebo nahrazujicimu vynos z trestné ¢innosti, ¢i nastroj trestné ¢innosti. Majetek, ktery s
trestnou ¢innosti nesouvisi by nadale nemél byt dotCen.[14]

Zmény pritom musi nastat i v roviné procesniho prava.

Novela trestnich predpist tak méa zlepSit i procesni postaveni manzela obvinéného, pokud by mohl
byt odCerpan majetek ze SJM. Vyslovné proto stanovi, ze manzel obvinéného bude vzdy zicastnénou
osobou ve smyslu § 42 TrR, pokud (i) véc nebo &ast majetku, kterd je soucasti SJM (a) byla zajisténa
a muze podléhat propadnuti véci, zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku, nebo (b) ma podle navrhu
propadnout nebo byt zabrdna, anebo (c) propadla nebo byla zabrédna; a (ii) je-li sjednavana dohoda o
viné a trestu, pokud v ni ma byt sjednano propadnuti véci, zabrani véci nebo zabrani ¢asti majetku,
kterad je soucasti SJM.[15] Diky tomu manzel obvinéného bude mit, bez ohledu na vuli svého
obvinéného manzela (coz neplati pri uplatnovani samostatnych obhajovacich prav), sam vlastni
"primé" pravo na verejné projednani véci a Gcinny opravny prostredek.[16]

Zmény se maji promitnout napric trestnim radem. Je vhodné zminit, ze nové by nebylo mozné, aby
trest propadnuti véci, ktera je soucasti SJM, byl ulozen trestnim prikazem,[17] a také by se mél



adekvatné upravit proces sjednavani dohod o viné a trestu tak, aby propadnuti véci, zabrani véci
nebo zabrani ¢asti majetku v SJM bylo mozné dohodou ulozit pouze se souhlasem manzela
obvinéného.[18] Mimo jiné dojde i k rozsireni vyroku, vuci nimz bude manzel obvinéného opravnén
uplatnit opravny prostredek.[19]

K novele obcanského zakoniku

Jak bylo zminéno, legislativni proces jiz ispésné zavrsila novela ob¢anského zdkoniku[20] (dale také

[21]
jako "OZ"),__ kterou se sblizuji instituce manzelstvi a stejnopohlavniho svazku dvou osob ("Novela

obcanského zakoniku"). Ackoliv puvodni poslanecky navrh[22] Novely ob¢anského zédkoniku
predpokladal ,manzelstvi pro vSechny”,[23] v prubéhu legislativniho procesu se nicméné ukézalo, ze
pro takovy koncept nebude mozné nalézt dostatecnou shodu. Snémovna Novelu ob¢anského
zakoniku tak sice prijala,[24] ale ve znéni pozménovaciho navrhu poslance Jiriho Navratila,[25] které
zachovava dichotomii manzelstvi a "stejnopohlavniho svazku", kdyz se ji zavadi novy institut
partnerstvi.

S ucinnosti od 1. ledna 2025 tak § 655 OZ pribude novy odstavec 2, ktery stanovi: "[plartnerstvi je
trvaly svazek dvou lidi stejného pohlavi, ktery se uzavird stejnym zptisobem jako manzelstvi.
Nestanovi-li zdkon nebo jiny prdvni predpis jinak, vztahuji se na partnerstvi prdva a povinnosti
partneru ustanoveni o manzelstvi, prdvech a povinnostech manzelt, vdovdch a vdovcich
obdobne."[26]

Novelou obc¢anského zakoniku do budoucna ma zaniknout institut registrovaného partnerstvi (k tomu
viz nize), které je nahrazeno pravé nové predstavenym institutem partnerstvi. Mezi registrovanym
partnerstvim a partnerstvim bude nutné rozliSovat. Jak je z vyse citovaného ustanoveni patrné,
partnerstvi by mélo mit v pravech a povinnostech obdobny obsah, jako manzelstvi.

Pro ucely tohoto ¢lanku je nicméné zésadni otdzka, zda partnerum vznikne spole¢né jméni ("SJP").

Novela ob¢anského zakoniku stanovi, Ze na povinnosti a prava partneru se pouzije iprava povinnosti
a prav manzeld, tj. mj. dil 4 OZ, véetné upravy manzelského majetkového prava. Novela ob¢anského
zdkoniku nevklada do tupravy manzelského majetkového prava zadné ustanoveni, které by
znemoziovalo vznik SJP. Partnertum, kteri vstoupi do partnerstvi po 1. lednu 2025, kdy jiz nebude
mozné vstoupit do registrovaného partnerstvi,[27] proto vznikne spole¢né jméni v souladu s
obcanskym zdkonikem (ledaze zvoli institut oddélenych jméni).

Ve vztahu k registrovanym partnerim dovozuji, Zze spole¢né jméni nevznikne registrovanym
partnertim, kteri uzaviou registrované partnerstvi pred 1. lednem 2025. Plyne tak z ¢l. IX Novely
obcanského zdkoniku, ktery stanovi, ze: "[o]soby, které spolu prede dnem nabyti ticinnosti tohoto
zdkona uzavrely registrované partnerstvi, mohou uzavrit partnerstvi podle ob¢anského zdkoniku;
registrované partnerstvi tim zanikd."[28] U¢innosti Novely ob¢anského zdkoniku registrovana
partnerstvi ex lege nezaniknou, ani se nepremeéni na partnerstvi. Majetkovy rezim registrovanych
partneru, pro ktery je typické, ze bud kazdy z partnerti ma své jmeéni, popripadé k majetku vznikne
partneriim nanejvys podilové spoluvlastnictvi, tak zistava zachovan.

Registrovanym partnertm, kteri uzaviou partnerstvi podle ob¢anského zakoniku, pak muze spolecné
jméni vzniknout nejdrive po okamziku této "konverze".

Odcerpavani majetku partneru na zakladé trestnich sankci

Novela trestnich predpist expresis verbis neobsahuje zadny odkaz na SJP. Obdobné se ml¢i také v
jeji davodové zpravé. Mize to byt dano tim, ze predkladatel pri pripravé novely uvazoval s tim, ze



manzelstvi bude do budoucna "pro vSechny"; muze to byt dano tim, Ze nepredpokladal, jaké kone¢né
znéni by Novela obc¢anského zakoniku mohla nabyt; popripadé tuto otdzku vibec predkladatel
nehodlal v navrhu reflektovat. Tak ¢i onak, pokud bude Novela trestnich predpist pfijata ve znénim,
ve kterém byla predlozena vladé (pricemz neni zrejmé, zda byly vzneseny k tomuto pripominky
pripominkovymi misty), je vhodné si pro budouci praxi polozit otazku, zda by bylo mozné odcerpavat
majetek i ze SJP.

Na tomto misté rovnou uc¢inim zavér a uvedu, ze dle mého nazoru pravdépodobnéji nebude mozné
odcerpéavat majetek ze SJP. Duvody k tomu spatruji spiSe v roviné prava procesniho nez prava
hmotného.

V roviné hmotného prava Novela trestnich predpisti upravila definici véci nalezejici pachateli pro
rozsSireni na pripady SJM souslovim: "spolecného jméni pachatele a jeho manzela".[29] Lze dovodit,
ze toto vykladové ustanoveni je do jisté miry blanketni normou odkazujici na upravu SJM v
obcCanském zakoniku. Je tak nezbytné se zamyslet nad podstatou SJM a SJP.

Novela obéanského zdkoniku zaklada totozny rezim spoleéného jméni pro partnery i manzele.
Podstatou jak SJM, tak SJP je zakotveni vzniku bezpodilového spoluvlastnictvi dvou osob. SJM a SJP
nejsou proto vubec dva rozdilné nebo samostatné pravni instituty, ale naopak je to jediny institut
dostupny dvéma kategoriim fyzickych osob v urcitém rodinném stavu.

Ucelem Novely trestnich predpist je brénit situacim, kdy postiZeni véci uloZenim trestni sankce
znemoznuje skutecnost, ze je soucasti SJM. Pokud bychom dovodili, ze uprava zamyslena Novelou
trestnich predpist se ma vztahovat jen na osoby v manzelstvi, zustala by nam zde zbytkova kategorie
osob v partnerstvi, kteri by, nebylo-li by postizitelné i SJP, byli privilegovani a pred témito
majetkovymi trestnimi sankcemi hajeni. To zjevné neni v souladu se smyslem a uc¢elem Novely
trestnich predpist, navic kdyz SJM a SJP je totoznym institutem.

Chtélo by se proto rici, ze nelze spoléhat na jazykovy vyklad ustanoveni novelizovaného § 135 TZ,
ktery hovoii toliko o manzelovi. U¢elem Novely trestnich pfedpist je zvySeni efektivity ukladani
vyctenych majetkovych trestnich sankci, ktery by v pripadé nepostizitelnosti SJP byl dosazen pouze
castecné. Aniz by tak trestni zakonik v budoucnu vyslovné hovoril o "majetku jeho a jeho manzela,
nebo partnera", bylo by teleologickym vykladem mozné dovodit od¢erpatelnost majetku i ze SJP.

Jenze, o zménach je treba uvazovat v celé systematice souvisejicich pravnich norem, stejné jako
okolnostem a dobé pripravy Novely trestnich predpisu.

Doposud plati, ze registrované partnerstvi neni manzelstvim a obdobné bude platit, Ze partnerstvi
neni manzelstvim a partner nebude manzel. Rozdil mezi manzelstvim a partnerstvim z hlediska
Novely trestnich predpist vyjde najevo pravé az v roviné procesniho prava.

Z duvodové zpravy k Novele trestnich predpist implicitné vyplyva, ze dosavadni prava, ktera manzel
v postaveni zucastnéné osoby m4, jsou vzhledem k navrhovanym zméndm v roviné hmotnépravni
nedostatecna.[30] Spole¢né se zjednodusenim odCerpavani majetku ze SJM by tak muselo dojit ke
zlepSeni procesniho postaveni a posileni procesnich prav manzela podezielého, resp. obvinéného.
Pokud bychom pripustili, ze majetek by bylo mozné odcerpat také ze SJP, mél by i partner pozivat
stejného procesniho postaveni, jako manzel. Takové postaveni dle trestniho rddu partner Novelou
trestnich predpisu nicméné neziska.

Je pravdou, Ze partner je, a beze zmény bude, osobou se samostatnymi obhajovacimi pravy, a
odcCerpani majetku by tak mohl branit prostrednictvim obhajoby obvinéného. Je také pravdou, ze i po
novele trestniho fddu by partner na zékladé § 42 odst. 1 pism. a) TrR mohl byt taktéz v postaveni



ucCastnéné osoby, ale nikoliv se stejnym obsahem prav, jaké ma manzel. Partner by pozival jen ta
procesni prava, ktera by trestni rad priznaval obecné ziucastnéné osobé.

Novelizacni body pritom posiluji prava nikoliv jen zicastnénych osob obecné, ale zejména vyslovné
manzell obvinénych. Po novele bude trestni rad rozliSovat mezi pravy zicastnéné osoby a manzela.
Patrné je to napf. z novelizovaného § 246 TrR, ktery mé znit: "(1) Rozsudek miize odvoldnim
napadnout (...) ¢) zticastnénd osoba pro nesprdvnost vyroku o zabrdni véci nebo zabrdni c¢dsti
majetku; manzel obZalovaného také pro nesprdvnost vyroku o propadnuti véci, kterd je soucdsti
spolecného jméni obzalovaného a jeho manzela (...)."[31]

Tim, Ze Novela ob¢anského zakoniku zachovala dichotomii mezi manzelstvim a partnerstvim
v dusledku plyne, ze pokud trestni rad zaklada pravo manzelovi, nelze z toho dovodit, ze by zakladal
stejné pravo také partnerovi.

Dle soucCasného znéni noveliza¢nich bodl by pak partner viibec nemél, prikladem: pravo na doruceni
opisu obzaloby,[32] nevyzadoval by se jeho souhlas pri sjednavéani dohody o viné a trestu,[33]
zavazné poruseni prav partnera v pripadé sjednavani dohody o viné a trestu by nezakladalo samo o
sobé pripustnost odvolani,[34] nebyl by vyrozumivan o verejném zasedani, kterym ma soud schvalit
dohodu o viné a trestu, na zakladé, které dojde k ulozeni trestni sankce odCerpavajici majetek ze
SJP[35] a dalsi.

Absence zaruceni stejného procesniho postaveni partnerovi, které pozivd manzel, je, dle mého
nazoru, dostateény argument k tomu, abychom ucinili zavér, Ze majetek ze SJP odcerpat nelze. Neni
rozumné oduvodnitelné, aby partner pozival mens$i prava nez manzel, kdyz dusledky a zpusob
realizace odCerpavani majetku ze SJP se nijak nelisi od od¢erpavani majetku ze SJM.

Navic, prihlédnéme ke skutecnosti, Ze zdkonodarce v dobé pripravy Novely trestnich predpisi muze
otazku od¢erpavani majetku ze SJP stdle resit.

Pokud se zakonodarce otadzce odcCerpatelnosti majetku ze SJP nebude v legislativhim procesu
vénovat, bude dovozeni postizitelnosti SJP poté, co bude Novela trestnich predpisu prijata navic v
rozporu se zasadou nulla poena sine lege certa.

Novela trestnich predpisu totiz méni podminky pro uloZeni tresti, respektive oop, zprostredkované,
kdyz novelizuje definici véci nalezejici pachateli a zavadi definici ndhradni hodnoty. V okamziku, kdy
Novela trestnich predpisii nabude Gc¢innosti, nebude SJM pravdépodobné institutem vylu¢nym jen
pro osoby v manZelstvi, jak je tomu doposud. Vyslovné pritom trestni zakonik bude hovorit pouze o
manzelovi, nikoliv partnerovi, a¢ by pritom mohl. Vyklad § 135 TZ po novele by tak mél smérovat k
tomu, ze miri vylucné na SJM, respektive osoby v manzelstvi, praveé proto, aby se predeslo poruseni
zasady nulla poena sine lege certa. Dovozeni postizitelnosti majetku v SJP totiz neni rozhodné zjevné
a vyzaduje nemalé interpretacni usili. Opacny vyklad by tak mohl vést k prekvapivosti.

Shrnu-li, pak prestoze SJP a SJM jsou totozny institut a teleologicky by Novelu trestnich predpist
bylo mozné vykladat v roviné hmotnépravni tak, ze odcerpavat lze i majetek ze SJP, tomuto vykladu
by méla branit zejména skute¢nost, ze partner nebude pozivat stejnych procesnich prav, jako
manzel; stejné jako Ze postizitelnost majetku v SJP by, vzhledem k okolnostem a znéni dotCenych
norem, pusobila do jisté miry prekvapivé, nebot viibec neni z dikce navrhovaného znéni patrnd, coz
je v rozporu se zasadou nulla poena sine lege certa.

Zavérem

V tomto ¢lanku nelze nastinénou problematiku obsdhnout vycerpavajicim zptusobem. VySe uvedeny
zavér lze jisté podporit i jinymi argumenty, stejné jako zpochybnit celou fadou protiargumentu.



Novela trestnich predpisu, bude-li prijata, by tak prinesla do pravniho fadu nejistotu. V tomto ohledu
proto castecné selhava. Je nesStastné, pokud by nové prijaty zakon, jehoz priprava i prijeti navic
nejsou ztizeny ¢asovou tisni a obecnou potrebou okamzité regulace néjaké vécné otazky, prinesl
nejistoty, které by bylo nutné (treba i dlouhd 1éta) judikaturné odstranovat.

Pral bych si, aby do okamziku prijeti Novely trestnich predpistu, se mé uvahy vySe staly zbytecnymi,
protoze zakonodarce sam tento renonc odstrani a stanovi nam najisto, jak to s od¢erpavanim
majetku ze SJP bude. Nemuselo by to byt pritom viibec tézké. Uvahou de lege ferenda by snad bylo,
aby tam, kde se hovori o "spole¢ném jméni pachatele a jeho manzela" pribyla slova "nebo partnera" a
tam, kde se hovori o "manzelovi" se hovorilo také o "partnerovi".

V kazdém pripadé nam ale nezbyva nic nez vyckat, co prinesou dny pristi...

Mgr. Jifi Sarmir,
advokatni koncipient
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[1] Zakon 40/2009 Sh., trestni zakonik a zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad).

[2] Jedna se o navrh zakona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zdkony; ktery je v databazi eKlep vedeny pod PID: KORNCXK]J3GNY. Dostupné
zde: https://odok.cz/portal/veklep/materia/ KORNCXK]J3GNY/
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[3] Pro ucely tohoto ¢lanku se zjednoduSené neuvazuje o vyjimkach jako je napr. problematika véci
obecné nebezpecné dle § 101 odst. 1 pism. ¢) TZ. Obdobné plati pro specifika nize vyctenych trestl a
ochrannych opatreni. Hovori-li se v tomto ¢lanku o trestni sankci, rozumi se ji trest nebo ochranné
opatreni ukladané dospélému pachateli podle TZ.

[4] Pro ucely tohoto ¢lanku se zjednodusené neuvazuje nad moznostmi dopadu ulozeni jinych
trestnich sankci na SJM. K faktickému od¢erpani majetku ze SJM muze dojit i nepfimo na zakladé
ulozeni jinych majetkovych trestd, napr. pii vymahani penézitého trestu dle § 343 TrR.

[5] Viz § 66 odst. 4 TZ.

[6] Viz § 102a odst. 2 pism. e) TZ.

[7]1 Viz s. 1-3 duvodové zpravy k navrhu zékona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim
rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[8] Napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. Cervence 2015, sp. zn. 5 Tdo 335/2015.

[9] Viz s. 1-3 dGvodové zpravy k navrhu zékona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[10] Pro ucely tohoto clanku se zjednodusené se neuvazuje o vyjimkach jako je § 101 odst. 2 pism. e)
af) TZ.

[11] Viz ¢L. IT b. 21 navrhu zdkona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

[12] Viz ¢lL. IT b. 23-27 navrhu zdkona, kterym se méni zakon 141/1961 Sbh., o trestnim rizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

[13] Viz ¢lL. IT b. 28 navrhu zdkona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

[14] Viz s. 4 duvodové zpravy k navrhu zakona, kterym se méni zékon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni
soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[15] Viz ¢L. I b. 1 navrhu zédkona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
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(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony.

[16] V podrobnostech s. 5 divodové zpravy k navrhu zédkona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisii, zékon 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[17] Viz ¢L. I b. 40 navrhu zakona, kterym se méni zékon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony

[18] Viz zejm. ¢l. I b. 28-33 a 35-36 navrhu zdkona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

[19] Viz zejm. ¢l. I b. 38-39 a 42-43 navrhu zdkona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[20] Z&kon 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

[21] Jedna se o novelu ob¢anského zakoniku, ktera byla vedena mj. jako snémovni tisk ¢. 241/0.
Schvélena Novela obCanského zakoniku byla odeslana dne 6. 5. 2024 k publikaci ve sbirce zékonu,
ale ke dni pripravy tohoto ¢lanku nebyla doposud vyhldsena. Viz Snémovni tisk ¢. 241, navrh zékona,
kterym se méni zakon 89/2012 Sh., obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zékony [online]. Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 5. 2024].
Dostupné >>> zde.

[22] Vedeny jako snémovni tisk ¢. 241/0.

[23] Viz ¢l. I b. 2 Snémovniho tisku ¢. 241/0.

[24] Senat neprijal k Novele obcanského zakoniku zadné usneseni.

[25] Viz Snémovni tisk ¢. 241/6 [online]. Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4.
5. 2024]. Dostupné >>> zde.

[26] Viz ¢L. I b. 1 snémovniho tisku ¢. 241, navrh zakona, kterym se méni zdkon 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony [online]. Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 5. 2024]. Tj. ve znéni piijatém Poslaneckou
snémovnou.

[27] Viz ¢l. VII snémovniho tisku €. 241, navrh zdkona, kterym se méni zakon 89/2012 Sb., ob¢ansky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?o=9&t=241
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=241&CT1=6
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 5. 2024].

[28] Viz ¢l. IX snémovniho tisku ¢. 241, navrh zdkona, kterym se méni zdkon 89/2012 Sb., obéansky
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony [online]. Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky. [cit. 4. 5. 2024].

[29] Viz vySe citovana dikce novelizovaného § 135 a § 135d TZ.

[30] Viz s. 4-5 davodové zpravy k navrhu zékona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

[31] Viz ¢l. T b. 39 navrhu zakona, kterym se méni zakon 141/1961 Sbh., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony

[32] Viz Cl. I b. 34 ndvrhu zékona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni ad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zékony

[33] Viz ¢l. I b. 27 navrhu zékona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a dalsi souvisejici zékony

[34] Viz ¢l. I b. 38 navrhu zékona, kterym se méni zakon 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a dalsi souvisejici zékony

[35] Viz ¢l. I b. 41 navrhu zékona, kterym se méni zdkon 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim
(trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony
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Dalsi clanky:

e Moderace smluvni pokuty v kontextu judikatury

e Povinnosti spolecCenstvi vlastniku v souvislosti s hlasovacimi list

» Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otazce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

 Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancum, aneb jak
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muZe byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu
e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici néhrady za du$evni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

» Byznys a paragrafy, dil 20.: Novy zakon o kybernetické bezpecnosti



https://www.epravo.cz/top/clanky/povinnost-zamestnavatele-prispivat-na-produkty-sporeni-na-stari-zamestnancum-aneb-jak-muze-byt-risk-pro-nekoho-zisk-120204.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/bitva-o-sportovni-data-a-technologie-strava-a-suunto-proti-garminu-120220.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/lichevni-smlouva-ve-svetle-usneseni-nejvyssiho-soudu-ze-dne-3-6-2025-sp-zn-28-cdo-23782024-120174.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ustavni-soud-rozhodl-styk-rodice-s-ditetem-je-nejen-pravem-ale-i-povinnosti-120224.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prava-pronajimatele-pri-vyklizeni-pronajatych-prostor-120170.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/faktory-ovlivnujici-nahrady-za-dusevni-utrapy-pozustalych-po-dopravnich-nehodach-120173.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-20-novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-120242.html

