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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umrti rozvedeného manzela v pripadé dosud
nevyporadaného spolecného jméni manzelu

Umrti rozvedeného manzela nebo manZelky (dale téZ jen jako ,zlistavitel“) v piipadé dosud
nevyporadaného spole¢ného jméni manzelu (déle téz jen jako ,SJM*) muze zpUsobit radu obtizi
pravniho charakteru, a to jak preziv§imu rozvedenému manzelovi (dale téz jen jako ,rozvedeny
manzel”), tak dédiciim zustavitele. Byt se ma za to, Ze nejde o tak ¢asty jev[1], nebot pri rozvodu
manzelstvi dochazi ¢asto k vyporadani SJM, resp. k Gipravé majetkovych poméra a bydleni pro dobu
po rozvodu manzelstvi, 1ze se s nim v praxi opakované setkat.

Situace, kdy muze dojit ke smrti zustavitele, aniz by dosud doslo k vyporadani SJM, nastane
typicky u tzv. sporného rozvodu manzelstvi, pokud jeden z rozvedenych manzelu zemre do
tri let od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, aniz by do této doby doslo k uzavreni
dohody nebo podani navrhu na vyporadani SJM rozhodnutim soudu. Samozrejmé je mozné,
Ze tato situace vyvstane i za jinych okolnosti, nez je smrt pred uplynutim tri let od pravni
moci rozhodnuti u tzv. sporného rozvodu manzelstvi, a to napr. pri umrti manzela v
prubéhu trileté lhuty od pravni moci rozhodnuti o zruseni SJM, nicméné to by se jednalo o
vyjimecné pripady a navic trochu jiné pravni reseni, nebot by zde byl s velkou
pravdépodobnosti jiny okruh dédicu. Dalsimi okolnostmi, kdy v okamziku umrti zustavitele
dosud nebude vyporadano SJM muze byt napr. ke dni umrti zustavitele dosud pravomocné
neskoncené rizeni o navrhu na vyporadani SJM rozhodnutim soudu nebo situace, kdy byt
doslo k vyporadani SJM[2], tak se pozdéji ukaze, ze rozvedeni manzelé na néjakou
majetkovou hodnotu zapomnéli.

Pro nasledujici pravni rozbor si dovoluji vychéazet z typizované situace, kdy dojde k umrti jednoho
z rozvedenych manzell do tfi let od pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, aniz by mezi nimi
doslo k uzavreni dohody, pripadné k podani navrhu, byt jen jednoho z nich, na vyporadani SJM
rozhodnutim soudu. Ust. § 163 zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, stanovi, ze
bylo-li zruseno, zaniklo-li nebo bylo-li ziizeno spole¢né jméni ziistavitele a jeho manzela jesté za
Zivota zustavitele a nebylo-li dosud vyporadano, patri do poztstalostniho jméni prdvo na jeho
vypordddni. Budeme-li predpokladat, ze zustavitel neporidil pro pripad smrti, pripadné poridil ve
prospéch jinych osob nez prezivsiho rozvedeného manzela, nebo své ptvodni porizeni, které bylo
ucinéno v jeho prospéch, odvolal, nebude jiz rozvedeny manzel v zésadé dédicem po zustaviteli a
tedy ani ucastnikem dédického rizeni. Pro postup v dané situaci je vzdy nutné zohlednit, o jaké jméni
se v nevyporadaném SJM jednd, zda do ného spadaji nemovité véci nebo dluhy, zda tam patri hmotné
véci movité vyssi hodnoty, které vylucné jeden z nich dosud uzival atd. Na nastalou pravni situaci je
mozné se divat ze tfi uhla pohledu, a to jak z pozice advokata rozvedeného manzela, tak z pozice
advokata potencionalnich dédicti zustavitele nebo samotného notére, ktery bude jako soudni komisar
provadét ukony soudu prvniho stupné v rizeni o pozustalosti.

Rozvedeny manzel teoreticky muze o existenci dosud nevyporadaného SJM informovat notare, ktery
byl povéren, aby provadél ikony soudu prvniho stupné v rizeni o pozustalosti. Bude to praktické
zejména v pripadé, kdy ti, o nichz lze mit divodné za to, Ze jsou zlstavitelovymi dédici, event. ten,
kdo se postaral o pohreb zustavitele, nebudou informovani o tom, Ze k okamziku smrti zUstavitele
nedoslo k vyporadani zaniklého SJM nebo jeho Casti. Rozvedeny manzel totiz nebude v rizeni o
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pozustalosti jeho G¢astnikem a notér tak na rozdil od tmrti nékterého z manzelt, jejichz SJM zaniklo
az smrti jednoho z nich, neprovede vyporadani spole¢ného jméni zustavitele s rozvedenym
manzelem.[3] V zasadé jedind moznost rozvedeného manzela jak participovat na rizeni o pozustalosti
je moznost byt vyslechnut jako svédek, pokud k tomu notar pristoupi. Rozvedeny manzel by v rizeni
o pozustalosti nemél ani nikoho zastupovat, a to napr. ani své nezletilé déti, nebot jeho zajmy a
z4jmy dédicu zustavitele, byt by jimi byly i déti rozvedeného manzela, jsou logicky v rozporu.[4]

Rozvedeny manzel ma tak v zasadé tri moznosti, jak ovlivnit pravni vyvoj nastalé situace, a to
existenci svého a zlstavitelova dosud nevyporadaného spolecného jméni. Jednak muze s dédici
uzavrit dohodu o vyporadani SJM ve smyslu ust. § 738 a § 739 obcanského zédkoniku, déle muze
podat Zalobu na vyporadani SJM, pripadné se muze branit zalobou na urcCeni, Ze je vyluénym
vlastnikem konkrétnich véci, které byly neopravnéné dle udaju dédictu zarazeny notarem do
dédictvi.[5] Podstatné je, ze dohoda o vyporadani se uzavira mimo rizeni o pozustalosti [6], a téz ze
zalobu na vyporadani SJM 1ze podat, i kdyz jesté nebylo rizeni o pozistalosti skon¢eno.[7]

Co se tykda potenciondalniho okruhu dédict, tito jako ucastnici rizeni o pozustalosti maji k dispozici
vuci rozvedenému manzelovi nepomérné vétsi mnozstvi procesnich prostredki, nicméné zase nemusi
byt na rozdil od rozvedeného manzela dostatecné a vérohodné informovéani o obsahu a rozsahu
dosud nevyporadaného SJM. S ohledem na praktickou stranku véci je i v jejich zdjmu, aby doSlo
idedlné k dohodé s rozvedenym manzelem nebo pripadné k podéani navrhu na vyporadani SJM
rozhodnutim soudu, nebot nasledné prokazovani po nastoupeni zdkonné domnénky dle ust. § 741
obc¢anského zékoniku by do budoucna mohlo byt zejména vici katastru nemovitosti problematické.

Notar jako soudni komisar, jak bylo uvedeno vySe, o vyporadéani spole¢ného jméni zlstavitele a
rozvedeného manzela v rizeni o pozustalosti nerozhoduje. Zaradi vSak pravo na vyporadani SJM do
pozustalostniho jméni, resp. do aktiv nebo pasiv pozustalosti. S ohledem na to, Ze notér jako soudni
komisar dle ust. § 180 odst. 1 zakona o zvlastnich rizenich soudnich, usnesenim stanovi obvyklou
cenu majetku a jinych aktiv pozistalosti, vysi dluhti a dalSich pasiv pozistalosti a ¢istou hodnotu
poztistalosti, popripadé vysi predluzeni, musi se v rizeni o pozilstalosti zabyvat urCenim hodnoty
predmétného prava na vyporadani. Pravé pro tento pripad by teoreticky mohl notar vyslechnout
rozvedeného manzela jako svédka. Jak uvadi J. Koziak, hodnota prdva na vyporaddni bude pritom
rovna jedné poloviné celkové cisté hodnoty véci tvoricich spolecné jméni.[8]

Mize se stat, a nemusi to byt uplnou vyjimkou, ze zustavitel pred svou smrti uzavre nové manzelstvi,
a v rizeni o pozustalosti se tak bude projednavat jak SJM zustavitele a vdovce/vdovy, tak pravo na
vyporadani spolecného jméni zustavitele a rozvedeného manzela. Je tedy treba si dle konkrétni
pozice pravniho zastoupeni v daném rizeni uvédomit, jaké procesni postaveni ma ten ktery subjekt a
o ¢em se v rizeni o pozustalosti bude rozhodovat. Byt v pripadé existence nové manzelky nebo
manzela, resp. vdovy nebo vdovce, nemusi byt osobni situace vzdy jednoducha, 1ze jisté doporucit,
aby dosud nevyporadané spole¢né jméni zlstavitele a rozvedeného manzela resili opravnéné osoby
nejlépe pisemnou dohodou, pripadné zZalobou na vyporadani, a to zvlasté jsou-li jeho obsahem
nemovité véci, pripadné jiné predmeéty vétsi hodnoty. Rovnéz to 1ze vyslovné doporucit, jsou-li mezi
opravnénymi osobami spory, nebot ponechani vyporadani zdkonné domnénce dle ust. § 741
obcanského zakoniku situaci nezjednodusi, a to jak napr. ve vztahu ke katastru nemovitosti, tak ve
vztahu k nakladani s véci ve spoluvlastnictvi.
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