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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Umyslné zkracujici pravni jednani mezi
dluznikem a osobou blizkou

Ustanoveni § 242 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl, upravuje neucinnost imyslné zkracujicich pravnich jednani dluznika.
Podle odst. 1 predmétného ustanoveni lze odporovat pravnimu jednani, kterym dluznik tmyslné
zkréatil uspokojeni véritele, jestlize byl tento imysl druhé strané znadm nebo ji se zretelem ke vSem
okolnostem musel byt zndm. Odstavec 2 téhoz ustanoveni soucasné stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, podle niz se ma za to, zZe je-li druhou stranou osoba dluzniku blizka, byl ji dluznikav
umysl zkratit véritele zndm.

Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, sp. zn. 29 ICdo 157/2023, zabyval vykladem
ustanoveni § 242 odst. 2 insolvenéniho zdkona, a to zejména otdzkou rozsahu vyvratitelné pravni
domnénky vztahujici se na pravni jednani ué¢inéna dluznikem ve prospéch osoby jemu blizké.
Predmétem posouzeni bylo, zda tato domnénka dopada pouze na védomost osoby dluzniku blizké o
dluznikové umyslu zkratit véritele, nebo zda se vztahuje i na samotnou existenci tohoto umyslu (cum
animo fraudandi), a jaké dusledky z toho vyplyvaji pro rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho
bremene v fizeni o odplrci zalobé insolvenc¢niho spréavce.

Shrnuti skutkoveho stavu

Zalobou podanou insolvenénim spravcem se zalobce doméhal uréeni, ze darovaci smlouva, kterou
dluznik prevedl na zalovanou, svou tehdej$i manzelku, nemovité véci tvorici dum a garaz, je vaci
véritelim dluznika neucinnd. Podle Zalobce mélo jit o pravni jednéni uc¢inéné v Gmyslu zkratit
uspokojeni vériteli ve smyslu ustanoveni § 242 insolvenc¢niho zékona.

Krajsky soud zalobu zamitl. Pri posouzeni véci vychazel z toho, ze pro naplnéni skutkové podstaty
umyslné zkracujiciho pravniho jednani musi byt kumulativné splnény zakonné predpoklady, tedy Ze
dluznik pravnim jednanim skuteCné a objektivné zkréati uspokojeni nékterého ze svych véritelu, ze
tak ucini umyslné a Ze tento umysl byl druhé smluvni strané zndm nebo ji se zretelem ke vSem
okolnostem musel byt zndm, pricemz pravni jednani musi byt u¢inéno v poslednich péti letech pred
zahdjenim insolvenéniho rizeni. Ackoliv krajsky soud dovodil, ze dluznik svym jednanim véritele
zkratil a byl si této skutecnosti védom, dospél zaroven k zavéru, Ze Zalovana jako osoba dluzniku
blizka vyvratila zdkonnou domnénku své védomosti o umyslu dluznika zkratit véritele. Z
provedeného dokazovani podle soudu vyplynulo, Ze v dobé uzavreni darovaci smlouvy nemeéla
zalovana zadné indicie, které by nasvédcovaly tomu, ze prevodem nemovitosti mize dojit ke zkraceni
uspokojeni véritelu, pricemz nebylo prokazano, ze by dluznik mél v rozhodné dobé jiné véritele. Za
této situace krajsky soud uzavrel, ze po zalované nebylo mozné spravedlivé pozadovat, aby aktivné
zjiStovala majetkové poméry svého manzela ¢i jeho pripadny umysl kratit véritele.

K odvolani zalobce Vrchni soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménil a urcil, ze darovaci smlouva
je vuci véritelam dluznika netG¢inna. Odvolaci soud predev$im zduraznil, ze vyvraceni pravni
domnénky obsazené v § 242 odst. 2 insolven¢niho zékona nemuze spocivat pouze v popreni
skutecCnosti, jejichz existence se podle zdkona presumuje. Osoba dluzniku blizkd muze tuto
domnénku vyvratit pouze tehdy, prokaze-li, ze o imyslu dluznika zkratit véritele nevédéla ani
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nemohla védeét, prestoze vyvinula nalezitou peclivost k jeho zjisSténi. Takova nalezita peclivost pritom
podle odvolaciho soudu predpoklada urcitou aktivitu, kterd by za okolnosti konkrétniho pripadu
mohla vést k poznani umyslu dluznika zkratit véritele. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana
tuto domnénku nevyvratila. SkuteCnost, ze zalovana financovala rekonstrukci nemovitosti
prostrednictvim vlastnich Gvéra nebo Ze ji prevod nemovitosti byl prisliben jiz dfive, podle
odvolaciho soudu nemohla zvratit zavér o splnéni podminek neucinnosti pravniho jednani.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Namitala predevsim, ze odvolaci soud
nespravneé posoudil otdzku umyslu dluznika zkratit véritele, kdyZ se soustredil témer vylucné na
aplikaci vyvratitelné pravni domnénky podle ustanoveni § 242 odst. 2 insolven¢niho zdkona a
opomnél dalsi podminky odporovatelnosti. Podle dovolatelky z provedeného dokazovani nevyplyva,
ze by dluznik jednal v amyslu zkratit své véritele, nebot ucelem darovaci smlouvy mélo byt
vyporadani jejich vzdjemnych majetkovych vztaht. Dovolatelka zéaroven poukazovala na skute¢nou
vuli smluvnich stran, podle niz méla darovaci smlouva predstavovat formu vzajemného vyporadéani
vnosu zalované do majetku dluznika, tedy v podstaté ekvivalentni plnéni, nikoliv bezic¢elné vyvedeni
majetku z majetkové sféry dluznika.

Nejvyssi soud

Nejvyssi soud se v ramci dovolaciho prezkumu zabyval zejména vykladem ustanoveni § 242
insolvenc¢niho zdkona, které upravuje odporovatelnost pravnich jednani dluznika ucinénych v tmyslu
zkratit uspokojeni véritell. Zduraznil, ze aplikace tohoto ustanoveni neni podminéna tim, ze by
dluznik v dobé pravniho jednéani jiz byl v ipadku nebo Ze by dané jednani k upadku vedlo. Podminky
odporovatelnosti se posuzuji ke dni, kdy pravni jednani vzniklo, pripadné ke dni, kdy nastaly jeho
pravni ucinky.

Soucasné Nejvyssi soud pripomnél, Ze pro posouzeni tmyslu dluznika zkratit véritele neni rozhodné,
zda se tento umysl vztahoval ke konkrétnimu vériteli ani zda se tykal pohledavky jiz splatné ¢i
dokonce existujici. V navaznosti na dosavadni judikaturu i pravni literaturu se dale zabyval rozsahem
vyvratitelné domnénky zakotvené v ustanoveni § 242 odst. 2 insolvencniho zakona. V této souvislosti
poukézal na historickou kontinuitu tpravy odporovatelnosti pravnich jednani a na skutec¢nost, ze
obdobna koncepce byla prijiména jiz v drivéjsich pravnich predpisech i judikature.[1]

Nejvyssi soud pritom vysel z toho, Ze pravni uprava vychdazi z predpokladu, ze mezi osobami blizkymi
zpravidla existuje vyssi mira informovanosti o majetkovych pomérech dluznika, a proto na tyto osoby
klade prisnéjsi pozadavky nez na osoby cizi. Z toho divodu zadkon presumuje nejen védomost osoby
dluzniku blizké o imyslu dluznika zkratit véritele, ale i samotnou existenci tohoto imyslu. V rizeni o
odpurci zalobé proto zalobce nese bremeno tvrzeni a dukazni bremeno pouze ohledné toho, Ze
pravni jednani bylo ucinéno v rozhodné dobé, ze jim dluznik skutecné a objektivné zkratil uspokojeni
nékterého ze svych véritell a ze bylo uc¢inéno ve prospéch osoby jemu blizké. Naopak osoba dluzniku
blizka musi tvrdit a prokazat, Zze dluznik takovy umysl nemél, pripadné Ze o ném nevédeéla a ani pri
zachovani nalezité peclivosti védét nemohla.

Na zékladé uvedenych uvah Nejvyssi soud dovolani zalované jako nedtivodné zamitl.
Zaver
Nejvyssi soud se pri svém vykladu oprel o rozsahly rozbor pravni literatury i judikatury vztahujici se
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zakladé dovodil, ze vyvratitelnd domnénka zakotvena v pravni upravé se nevztahuje pouze na
védomost osoby dluzniku blizké o umyslu dluznika zkratit véritele, ale také na samotnou existenci



tohoto umyslu. Tomu odpovidd i rozlozeni procesnich bfemen v rizeni o odpurci zalobé, které ve
svém dusledku posiluje postaveni insolvenéniho spréavce. Ten prokazuje pouze objektivni
predpoklady odporovatelnosti, zatimco Zalovand osoba musi tvrdit a prokéazat, Ze dluznik tmysl
zkratit véritele nemél, pripadné Ze o ném nevédéla ani pri zachovani nalezité peclivosti. Uvedeny
vyklad dopadéa nejen na osoby dluzniku blizké, ale také na osoby tvorici s dluznikem koncern.[2]
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