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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Upadek a jeho dusledky pro statutarni organ

Dusledky a rizika, ktera plynou z upadku spoleCnosti pro Cleny statutarniho orgénu, najdeme jak v
zékoné ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (“InsZ”), tak v zékoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o

obchodnich korporacich) (,ZOK").
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Podle ust. § 98 InsZ je dluznik povinen podat insolvencni navrh bez zbytecného odkladu poté, co se
dozvédél nebo pri nalezité peclivosti mél dozvédét o svém upadku. Osoba, ktera v rozporu s
uvedenym ustanovenim insolvencni navrh nepodala, odpovida vériteli za Skodu nebo jinou
ujmu, kterou zpusobi porusenim této povinnosti. Podle zakona vySe $kody odpovida rozdilu mezi
zjiSténou vysi prihlasené pohledavky véritele a ¢astkou, kterou véritel v insolvenénim rizeni skutecné
obdrzel.

Odpovédnosti za Skodu nebo jinou ujmu se ¢len statutarniho organu zprosti jen tehdy, prokaze-li, ze
poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh nemélo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni
pohledavky prihlasené véritelem v insolvencénim rizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnil vzhledem ke
skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit ani pri vynalozeni
veskerého tsili, jenz l1ze po ném spravedlivé pozadovat.

Na rozdil od insolven¢niho zakona, ktery obsahuje ruceni statutarniho organu pro pripad nesplnéni
zakonné povinnosti podat insolvenc¢ni navrh, tedy az pro situaci, kdy jiz upadek nastal, zakon o
obchodnich korporacich se snazi vzniku ipadku zamezit. Zdkon o obchodnich korporacich upravuje
jednak predpoklady pro vznik zakonného ruceni ¢lent statutarniho organu obchodni korporace (a to
i téch byvalych) za splnéni jejich povinnosti pri ipadku obchodni korporace (tj. obchodni spole¢nosti
nebo druzstva)[1], dale pak obsahuje pravidla pro vydéani prospéchu v pripadé upadku, jakoz i
pravidla pro pripadnou diskvalifikaci Clenu organt upadnuvsi korporace.

O ruceni ¢lent organu podle ust. § 68 ZOK rozhoduje insolven¢ni soud na navrh insolvenéniho
spravce nebo véritele. Soud rozhodne o ruceni ¢lena ¢i byvalého ¢lena statutarniho organu za
splnéni zdvazku obchodni korporace, pokud (i) bylo rozhodnuto o upadku spole¢nosti, (ii) Clen
statutarniho organu obchodni korporace védél nebo mél a mohl védét, Ze je obchodni korporace v
hrozicim upadku, a (iii) v rozporu s péci radného hospodare neucinil vSe potrebné a rozumné
predpokladatelné za ucelem jeho odvraceni; jednal-li tedy ¢len statutarniho organu s péci
radného hospodare a ucinil-li vSe, co mohl, aby hrozici upadek odvratil, nemuze soud
rozhodnout o jeho ruceni.
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Zakon pak obsahuje i vyjimku pro ¢lena nebo byvalého ¢lena statutarniho organu, kteti byli do
funkce prokazatelné ustanoveni za ucelem odvraceni ipadku nebo jiné nepriznivé hospodarské
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Vydani prospéchu pri apadku

Podle ust. § 62 ZOK jsou Clenové statutarniho organu povinni vydat prospéch ziskany ze smlouvy
o vykonu funkce, popripadé i jiny prospéch, a to za obdobi 2 let zpét pred pravni moci
rozhodnuti o upadku, pokud

(i) insolvencni rizeni bylo zahajeno na navrh jiné osoby nez dluznika (a soud rozhodl o ipadku)

e (ii) clenové organu védéli nebo méli a mohli védét, ze je obchodni korporace v hrozicim tpadku

e (iii) clenové organu neucinili v rozporu s péc¢i raddného hospodare vse potrebné a rozumné
predpokladatelné za ucelem odvraceni upadku a

* (iv) insolvencni spravce Cleny organu vyzval k vydani prospéchu (pti splnéni shora uvedenych
podminek); neuznaji-li Clenové orgdnu, Ze jim povinnost vratit prospéch vznikla, muze se
spravce domahat jejiho splnéni soudni cestou.

Posouzeni védomosti Ci nevédomosti ¢lent statutarnich orgént stejné jako toho, zda tyto osoby
ucinily vSe k odvraceni upadku, bude vzdy zaviset na konkrétnich okolnostech.

Povinnost vydat prospéch se pak vztahuje i na byvalé ¢leny, pokud privedly obchodni korporaci k
upadku.

Diskvalifikace ¢lenu statutarnich organu (a osob v obdobném postaveni)

Zdakon o obchodnich korporacich neprevzal pravu obsazenou v obchodnim zakoniku, podle niz
konkurs zakladdat s urcitymi vyjimkami prekazku vykonu funkce, a to ex lege (§ 381 ObchZ). Podle
zakona o obchodnich korporacich funkce ¢lena statutarniho organu zanika pouze tehdy,
rozhodne-li soud o vylouceni z vykonu funkce z divodu uvedenych v § 64 ZOK (vylouceni z
vykonu funkce pri insolvenc¢ni rizeni) ¢i § 65 ZOK (vylouceni z vykonu funkce mimo insolvenéni
rizeni).

V pripadé rozhodnuti o ipadku insolvenc¢ni soud i bez navrhu zahaji i fizeni o vyloucCeni ¢lenta
statutarniho organu korporace v ipadku z vykonu funkce ¢lena statutarniho organu, pokud vykon
funkce statutarniho organu s prihlédnutim k okolnostem pripadu vedl k ipadku korporace. Nezahdji-
li rizeni soud, mazZe navrh na zahdjeni rizeni o vylouCeni podat kdokoliv, kdo na ném méa dulezity
zéjem (napr. jind obchodni korporace ¢i ¢lenové jejich organa, véritelé atd.), coz v praxi bude asi ten
Castéjsi pripad. Pro rizeni o vylouceni pak neni rozhodujici, jak soud rozhodl o zplisobu reseni
upadku, podminkou ale je rozhodnuti o ipadku (nestaci tedy jen podani insolvenéniho navrhu).

Z vykonu funkce mohou byt soudem vylouceny jednak

* 0soby, které byly ve funkci ¢lent statutarniho organu upadnuvsi obchodni korporace v den
vydani rozhodnuti o ipadku nebo pozdéji, nebo
« osoby, které byly Cleny statutdrniho organu korporace pred rozhodnuti o upadku,

jestlize svym jednanim zrejmé prispély k apadku obchodni korporace (ustanoveni se vztahuje
i na pripady, kdy k tipadku obchodni korporace sice vedlo vice faktort, ale jednou z nich byl i zptisob
vykonu funkce clena statutdrniho orgdnu dotcenou osobou).[2] I v tomto pripadé plati, ze ¢len
statutarniho organu neodpovida za vysledek své ¢innosti, ale za jeji fadny vykon, tzn., jedna-li s péci
radného hospodare, nemize byt postihovéan za pripadné negativni nasledky plynouci z
podnikatelského rizika.



Jak vyplyva ze zdkona, rozhodnuti o vylouceni urc¢ité osoby z vykonu funkce vytvari dalsi prekazku
vykonu funkce. Pravni moci rozhodnuti zanika vyloucené osobé funkce Clena statutarniho
organu ve vSech obchodnich korporacich, v nichz tuto funkci doposud vykonavala a
soucCasné tato osoba nemuze byt po dobu 3 let zvolena ¢lenem statutarniho organu zadné
obchodni korporace (na volbu osoby se zdkazem vykonu funkce ¢lenem statutdrniho orgdnu se
hledi, jako by se nestala). Soud, ktery o vylouceni rozhodl, musi oznamit zanik funkce vSem
rejstrikovym soudum a dot¢ené rejstrikové soudy musi tuto skute¢nost promitnout do zapisu v
obchodnim rejstriku. Vykonu funkce v jinych nez statutarnich organech obchodnich korporaci, a dale
v organech ostatnich pravnickych osob, které nejsou obchodnimi korporacemi, se rozhodnuti o
vylouceni z vykonu funkce nedotyka.

Zakon pamatuje i na pripady, kdy osoby, na néz pusobi prekéazka vykonu funkce, uvedeny zékaz
presto porusi (tj. i pres pravomocné rozhodnuti i naddle vykondvaji funkci ¢lena orgdnu, ackoliv ji
funkce zanikla, popr. se nechaji zvolit do funkce ¢lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace,
ackoliv dosud neubéhly 3 roky od pravni moci rozhodnuti o vylouceni). Osoba, ktera porusi zakaz
ulozeny ji rozhodnutim o vylouceni, ruci za splnéni vSech povinnosti obchodni korporace
(ze zakona), které vznikly v dobé, kdy pres zakaz cinnost vykonavala funkci ¢lena jejiho
statutarniho organu, ac¢ se jim nestala anebo jim byt prestala (bez ohledu na to, zda se na
vzniku povinnosti korporace, podilela). Vedle toho soud jako sankci za poruseni zdkazu vykonu
funkce i bez navrhu rozhodne o opétovném vylouceni takové osoby, a to az na dobu 10 let.

Ze shora uvedeného zakazu mohou ale existovat vyjimKky. Podle ust. § 67 odst. 2, 3 ZOK soud muze
rozhodnout, ze osoba, u niz jsou dany duvody pro vylouceni, muze zustat ¢clenem
statutarniho organu jiné obchodni korporace, pokud by jeji vylouc¢eni mohlo negativné
ovlivnit obchodni korporaci, v niz dotéena osoba vykonava funkci Clena statutarniho organu,
popripadé véritele této korporace, a dosavadni vykon jeji funkce v této obchodni korporaci
neoduvodnuje vylouceni z vykonu funkce (obdobné muze soud rozhodnout i u osoby, ktera byla jiz
vyloucena). V rozhodnuti soud muze stanovit podminky, za nichz smi vylou¢ena osoba
nadale tuto funkci vykonavat, a to po dobu zdkazu vykonu funkce, tj. pouze 3 roky od pravni moci
rozhodnuti (po uplynuti této doby muze dotéena osoba opét vykonavat funkci ¢lena statutarniho
organu obchodni korporace bez omezeni).

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze nova uprava obsazena v zakonu o obchodnich korporacich
ukazuje jasnou snahu o duslednéjsi postih ¢lenu statutarniho organu pri poruseni péce
radného hospodare, a to zejména stanovenim citelné sankce za poruseni povinnosti
usilovat o odvraceni upadku obchodni korporace v podobé ruceni za dluhy obchodni
korporace. To, zda uvedena ustanoveni skutecné prinesou ocekavany ucinek, ukaze ale az
praxe.

JUDr. Ing. Martina Sourkova,
advokatka
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[1] Uvedené ustanoveni se vztahuje i na osobu vlivhou nebo ovladajici.

[2] Osoba, ktera se stala ¢lenem statutarniho organu az po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni se na
upadku podilet nemohla, ale muze byt vylou¢ena tehdy, prispéla-li zrejmé svym jednanim ke snizeni
majetkové podstaty a (souCasné) k poskozeni véritela.
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