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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Upadek obchodni korporace pusobici ve vice
clenskych statech

Stézejnim pramenem pro tuto problematiku je Narizeni rady (ES) ¢. 1346/2000 o upadkovém rizeni
(dale jen ,Narizeni“). Narizeni se stalo uCinnym dne 31. 5. 2002. Prijetim tohoto Narizeni vznikla
ucelend tprava soustredéna do jednoho predpisu, ktera, vzhledem k tomu ze Narizeni Brusel I.
vyluCuje ze své pusobnosti v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) konkurs, vyrovnani a podobna rizeni, byla vice nez
vhodna.

Aplikace

Narizeni je, v souladu s byvalym ¢l. 249 Smlouvy o zalozeni ES, nyni ¢l. 288 Smlouvy o fungovani EU,
obecné zavazny predpis komunitarniho prava. [1] Z preambule, konkrétné z jejiho bodu 8 vyplyva
zavaznost a prima pouzitelnost Narizeni v Clenskych statech. Pod pojmem Clensky stat, chapeme
vSechny staty EU krom Danska, které je vylouCeno z pusobnosti. Narizeni méa aplika¢ni prednost
pred jinymi vnitrostatnimi predpisy, napr. insolven¢nim zékonem. Nejdulezitéj$im okamzikem pro
upadkové rizeni a viibec pro celou aplikaci Narizeni je ¢l. 2 pism. ), ktery uvadi definici zahajeni
rizeni. V této definici je pojem zahdjeni rizeni vymezen jako okamzik, kdy rozhodnuti o zahdjeni
rizeni nabyvd ucinku a je jedno zda se jednd o rozhodnuti konecné ci ne.

Prislusnost

Mezinarodni mistni prislusnost upravuje ¢l. 3 Narizeni, ve kterém je vyznacena zakladni kolizni
norma, kterou jsou , hlavni zajmy dluznika“. Tento pojem je problematicky hlavné v pripadé
obchodnich spolecnosti pusobicich ve vice ¢lenskych statech. Nékteré obchodni spolecnosti se
mohou snazit, krdtce po poddni ndvrhu na prohlaseni upadku, presunout své sidlo z uzemi clenského
statu ve kterém byl ndvrh poddn, na tzemi druhého stdatu ve kterém maji sidlo. [2] Toto jednani se
nazyva ,forum shopping“, kterym strany chtéji utéci od mozné prisnéjsi pravni upravy v jednom
statu do statu druhého ve kterém maji sidlo a pravni Gprava se jim zda byt priznivéjsi. Tomuto
jednani chce Narizeni zabranit. Z tohoto duvodu je podminka ,urceni hlavnich zajmu dluznika“
charakterizovana jako vyvratitelnd domnénka a dliikazni bfemeno bude spocivat na tom, kdo bude
tvrdit, ze hlavni zajmy dluznika jsou v jiném c¢lenském staté, nez ma spolec¢nost skute¢né své sidlo.[3]
Co se tyka mistni a vécné prislusnosti ve statech, jejichz organy jsou opravnény zahdjit rizeni, ta je
plné v rukou narodniho prava. Podle naseho insolvenéniho zékona[4], pouZijeme na spole¢nost
zrizenou podle ¢eského prava ustanoveni § 7a InsZ. Vécné prislusné jsou tedy krajské soudy.

U mezinarodni prislusnosti dale rozliSujeme, zda se jedna o upadkové rizeni hlavni nebo vedlejsi.
Oba rizeni se lisi v tom, ktera zdsada to které rizeni ovlada. Hlavni rizeni ovlddd princip universality,
kdezto vedlejsi rizeni je ovldddno principem teritoriality. [5]

O hlavnim upadkovém rizeni hovorime tehdy, kdyz se jedna o rizeni, které soud oznacil za rizeni
zahdjeno nejdrive. Pokud mda obchodni spolecnost sidlo v ¢clenském staté, 1ze zahdjit v jiném
clenském staté, kde ma obchodni spole¢nost napr. provozovnu, vedlejsi upadkové rizeni. RozliSeni
hlavniho a vedlejsiho rizeni z hlediska prednosti v pripadé soubéhu dvou tpadkovych rizeni
zahdjenych proti obchodni spole¢nosti pusobici ve vice statech je problematické.[6] Jako priklad



mohu uvést spole¢nost, kterd ma hlavni misto podnikani v CR a v Némecku a Italii pouze pobocky.
Hlavni ipadkové rizeni, které mize probihat jen jedno, se bude konat pred soudem vnitrostatnim a
ridit se Insolvencnim zakonem v souladu s § 426 InsZ, a dalsi rizeni v Némecku a Itdlii budou
probihat v rdmci vedlejsiho ipadkového rizeni.

K ¢lanku 3 bych zminila nasledujici judikaturu. Nejznaméjsi pripad, ktery se tyka vyvratitelné
domnénky ,hlavnich zajmu dluznika“, nalezneme v judikature ESD pod nézvem Eurofood IFSC. Ve
vyroku rozsudku bylo re¢eno, Ze domnénka stanovena c¢l. 3. odst. 1. mize byt vyvrdcena pouze
tehdy, jestlize skutecnosti, jeZ jsou objektivni a zjistitelné tretimi osobami, umozni prokdzat existenci
skutecné situace odlisné od té, kterou mad odrdzet umisténi predmétného sidla.[7] Tak by tomu
mohlo byt zejména v pripadé spolec¢nosti, ktera by nevykonavala zadnou Cinnost na uzemi ¢lenského
statu, kde se nachazi jeji sidlo. Vykonava-li naopak spolecnost svou ¢innost na izemi c¢lenského
statu, kde se nachdzi jeji sidlo, pouhd skutecnost, ze materska spole¢nost se sidlem v jiném
¢lenském staté muze kontrolovat nebo kontroluje jeji rozhodnuti v hospodarské oblasti, nestaci k
vyvraceni domnénky stanovené uvedenym narizenim.[8] Judikat Eurofood je dle mého nazoru nejvice
diskutabilni, co se tyce této problematiky. Je feSen v mnoha souvislostech, také v souvislosti s ¢l. 26
Narizeni, kdy doslo k poruseni verejného poradku.

Nasledujici pripad se tyka prednosti hlavniho a vedlejSiho ipadkového rizeni. Jedna se o rozsudek
ESD MG Probud. V tomto pripadé bylo zahajeno upadkové rizeni spole¢nosti MG Probud, sidlici v
Polsku, avSak velky podil spole¢nosti lezi na izemi Némecka. Némecké banky rozhodly, ze
spolecnosti zmrazi taméjsi ucty. Spolecnost MG Probud se proti tomuto rozhodnuti odvolala, ovsem
neuspésné. Soud konstatoval, Ze by se spole¢nost snazila presunout uvérové ucty z némecké banky
do Polska. ESD prohlasil, ze hlavni ipadkové rizeni bézelo v Polsku, jelikoz zde spolecnost vykonava
vétsSinu Cinnosti. Tuto domnénku by Slo vyvratit pouze v pripadé, ze by spolecnost méla v Polsku
sidlo, avSak by zde nevykonavala viibec zadnou ¢innost. ESD déle potvrdil, Ze toto rizeni napliiuje
znaky upadkového Tizeni ve smyslu Natizeni. Rizeni zah4jené polskym soudem je totiZ fizenim
kolektivnim, v jehoz ramci je jmenovan spravce konkursni podstaty, dluznik je zbaven kontroly nad
svym majetkem a rizeni je vyvolané ipadkem dluznika.[9]

Dal$im sporem, ktery je mozno uvést v souvislosti s cl. 3. Narizeni, je pripad Susanne Staubitz-
Schreiber. Navrhovatelka v tomto pripadé meéla bydlisté a sidlo v Némecku. Béhem roku 2001
prestala provozovat podnik a podala navrh na zahdjeni ipadkového rizeni, a za pal roku se
prestéhovala do Spanélska kde bydlela a zaroveh pracovala. Némecké soudy zamitly toto fizeni z
davodu nedostatku majetku. Navrhovatelka se proti rozhodnuti odvolala, avSak i odvolani bylo
zamitnuto. Némecké soudy konstatovaly, Ze nemaji prislusnost k zahajeni ipadkového rizeni, jelikoz
hlavni zajmy spolecnosti navrhovatelky se nachazi jiz ve Spanélsku. Byl poloZzen dotaz na ESD, zda
soud u kterého byl podan navrh na zahajeni upadkového rizeni je i nadale prislusny k projednani
tohoto navrhu,i kdyz se presunulo sidlo do jiného statu? Na tuto otdazku odpovédél velky senat
soudniho dvora takto: Cldnek 3 odst. 1 Narizeni Rady ES o tipadkovém Fizeni musi byt vykldddn v
tom smyslu, Ze soud clenského stdtu, na jehoz izemi jsou soustredény hlavni zdjmy dluznika v dobé
podani ndavrhu na zahdjeni ipadkového rizeni dluznikem, je i naddle prislusny k zahdjeni uvedeného
rizeni, pokud uvedeny dluznik premisti stredisko svych hlavnich zdjmi na tizemi jiného c¢lenského
statu po poddni ndvrhu, ale pred rozhodnutim o zahdjeni rizeni. [10] S ndzorem ESD se plné
ztotoznuji. Pokud by Némecké soudy odmitly resit tento pripad, tak si myslim, Ze by se prohloubila
propast mezi pravni jistotou a dobrou virou navrhovatelky, ktera byla presvédcena ze navrh na
zahdjeni ipadkového rizeni podava ke spravnému soudu. S timto souvisi i ¢lanek 4 Narizeni, ktery
nam urcuje rozhodné pravo pro vedeni ipadkového rizeni obchodni spole¢nosti. Rozhodné pravo pro
zahajeni rizeni je to pravo statu, kde bylo upadkové rizeni zahajeno, coz také koresponduje s
nazorem ESD.

Uznani upadkového rizeni



Rizeni, které bylo zahéjeno v ¢lenském st4té, se automaticky uznava v staté jiném, jak hovori ¢l. 16
Narizeni.[11] Neni vSak treba tzv. dolozky vykonatelnost (exequatur), jak je tomu napriklad u
Nafizeni Brusel I. Clanek 16 lze propojit s ¢l. 26, ktery stanovuje souvislost uznani rozhodnuti a
verejného poradku. Dle Narizeni nesmi byt ipadkové rizeni uznano, pokud by bylo v rozporu s
verejnym poradkem. ESD judikoval ve vyse zminéném rozhodnuti spole¢nosti Eurofood, ze vyhradu
verejného poradku lze uplatnit napr. v pripade, jestlize rozhodnuti o zahdjeni upadkového rizeni bylo
prijato pri zjevném poruseni zdkladniho prava byt vyslechnut, kterého pozivd osoba dotc¢end takovym
rizenim. [12] V praxi se s aplikaci tohoto ¢lanku moc nesetkavame, jelikoz k odvolavani se na verejny
poradek by mélo dochézet zridka.

Spravce podstaty

Pravomoc s nakladanim konkursni podstaty ma spravce podstaty, kterého jmenuje mistné prislusny
soud. Pokud za¢ne upadkové rizeni napr. na obchodni spole¢nost v Italii jako hlavni ipadkové rizeni,
spravce podstaty ma pravomoci jednat Italskym pravnim radem, jelikoz zde bylo rizeni zahajeno.
Spravce podstaty muze vSak pusobit i na provozovnéch spolecnosti, které by byly napt. v Rakousku,
avsak pouze v téch mezich v jakych to dovoluje italské pravo. Pokud by v Rakousku mél spravce
podstaty vice pravomoci nez mu nabizi pravni rad Italie, smél by jednat pouze v tom rozsahu v jakém
je opravnén podle italského statu, tedy prava statu, podle kterého byl do funkce spravce
ustanoven.[13]
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Dalsi clanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e Srazka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

 Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodéani insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

o Nejvyssi CR: U qrokd 4ptjéky jako zvyhodhujici j
odst. 5 pism. b) insolvencniho zédkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolven¢nim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuc¢niho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

e Preventivni restrukturalizace

» Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutecné ,poslednim

dluznikem*“?
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