Upadek podle nového insolven¢niho zakona

Hned v Gvodu je treba konstatovat, ze rizeni zahdjena do 31.12.2007 se budou i nadéle ridit
dosavadni pravni Upravou, tj. zdkonem 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Teprve na rizeni
zahdjend po 1.1.2008 se aplikuje novy insolvenc¢ni zékon. V této souvislosti tak 1ze nabadat véritele k
peclivé uvaze, zda podaji navrh na prohlaseni konkursu nebo navrh na vyrovnani jesté do konce
letoSniho roku a na cely proces az do jeho skonceni se tak bude aplikovat stavajici pravni uprava
nebo zda podaji insolvenéni navrh az poc¢atkem roku pristiho a zalozi tak aplikaci nového zdkona.
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Aby byl insolvenc¢ni navrh, at uz véritele nebo dluznika, ispésny a na jeho zékladé bylo nasledné rozhodnuto o
upadku dluznika, musi byt splnéna zdkladni podminka, a to samotny upadek dluznika. V pripadé tzv. dluznického
navrhu pak postacuje, pokud upadek alespon hrozi.

Nejprve treba uvést, Ze insolvencni zékon zachovava stévajici rozliSeni ipadku dluznika, a to na tpadek dluznika ve
formé insolvence neboli platebni neschopnosti a na ipadek dluznika ve formé predluzeni.

Upadek ve formé platebni neschopnosti

Dluznik je v platebni neschopnosti za sou¢asného splnéni nasledujicich podminek, a to existence vice véritell
(nejméné dvou), prodleni dluznika s placenim penézitych zévazkl po dobu del$i 30 dnt a neschopnosti dluznika tyto
zavazky plnit.

Podminka mnohosti véfitel neni splnéna, ma-li vice pohledavek vici dluznikovi, byt z riznych pravnich divodu,
pouze jeden véritel. Aby se predeslo i¢elovému vytvareni mnohosti véritelt prevadénim nebo délenim pohledavek
jednoho véritele, stanovi zakon vyslovné, Ze za dalSiho véritele se nepovazuje osoba, na kterou byla prevedena
néktera z pohledavek insolvenc¢niho navrhovatele proti dluzniku nebo jeji ¢ast v dobé Sesti mésicti pred podanim
insolvencniho navrhu nebo po zahajeni insolvencniho rizeni.

Dals$i podminkou, kterou predstavuje stanoveni pevné tricetidenni lhiity pro prodleni dluznika, tak oproti stéavajici
pravni upraveé, kterd pouziva namisto toho termin ,po del$i dobu”, ktery byl soudni praxi vykladan jako doba nejméné
cca tri mésict, tak dochézi nejen ke zpresnéni lhuty, ale i k jejimu vyraznému zkraceni.

Posledni podminku, kterou je neschopnost dluznika plnit své penézité zdvazky, je nutno posuzovat vzdy objektivné.
To znamena, Ze nelze bez dalsiho konstatovat ipadek dluznika, pokud dluznik prestoze ma dostatek disponibilnich
penéz, neplni své splatné zavazky napr. jen z davodu, Ze prosté nechce. Pro usnadnéni pozice véfitele o zavéru
objektivni schopnosti ¢i neschopnosti dluznika plnit své splatné zévazky, tak zdkon nové stanovi vyvratitelné pravni
domnénky. Podle dale uvedenych domnének se tak ma za to, Ze dluznik neni schopen plnit své penézité zavazky,
jestlize (i) zastavil platby podstatné ¢ésti svych penéZitych zdvazki, nebo (ii) je neplni po dobu delsi tff mésicu po
1htité splatnosti, nebo (iii) neni mozné dosdhnout uspokojeni nékteré ze splatnych penézitych pohledévek vici
dluzniku vykonem rozhodnuti nebo exekuci, nebo (iv) nesplnil povinnost predlozit seznamy majetku, zavazku a
zaméstnanct. Bfemeno tvrzeni se tak ve véritelem podaném insolvenénim navrhu omezuje pouze na konstatovani,
kterd ze shora uvedenych domnének byla splnéna. Pripadnou schopnost plnit své zavazky by pak musel prokazovat
dluznik. Pro tGplnost uvadim, Ze nenaplnéni nékteré z domnének v Zzadném pripadé neznamend, ze by véritel nemohl
podat insolvenéni navrh z diivodu platebni neschopnosti dluznika. V takovém pripadé by ovSem musel nejen tvrdit,
ale i prokazovat, ze dluznik objektivné neni schopen plnit své penézité zdvazky.

S ohledem na shora uvedené by tak mél mit véritel nejsnazsi pozici pri  prodleni dluznika s placenim nejméné dvou
penézitych zavazkl dvéma ruznym véritelim del$im tff mésicq.

Upadek ve formé piedluzeni

Druhou formu dpadku dluznika predstavuje predluzeni. Tato forma upadku vSak dopada pouze na podnikatele, bez

ohledu na to, jestli jde fyzickou nebo pravnickou osobu. I zde zlistava zachovana podminka mnohosti véfiteld. Druhou
podminkou je, ze souhrn zévazk dluznika prevySuje jeho majetek. Oproti pravni Gpravé zakona o konkursu a
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vyrovnani tak neni rozhodna vy$e splatnych zavazku dluznika, ale vySe vSech jeho zévazku. Pfi hodnoceni vyse
dluznikova majetku bude zohlednovana také jeho dalsi sprava, pripadné dalsi provozovani jeho podniku. V praxi lze
ovSem oc¢ekavat, Ze z diivodu upadku dluznika ve formé predluzeni budou podévany insolvenéni névrhy prakticky
pouze samotnymi dluzniky. Véritelé budou totiz jen velmi obtiZné ziskdvat informace o celkovém stavu majetku
dluznika jako i idaje z dluznikova ucetnictvi. Insolvencni navrh podany véritelem nebude Gspésny ani tehdy, osvedci-
li dluznik, Ze se nachéazi pouze v druhotné platebni neschopnosti a lze duvodné predpokladat, Ze ji odvrati do tri
mésict po splatnosti jeho penézitych zavazku.

Hrozici apadek

Hrozici upadek pak predstavuje zcela novou moznost dluznika podat insolvenéni navrh. O hrozici upadek pujde
tehdy, 1ze-li se zretelem ke vSem okolnostem duvodné predpokladat, Ze dluznik nebude schopen 4dné a vCas splnit
podstatnou ¢ast svych penézitych zévazka. Posouzeni co nebo kolik se mysli podstatnou ¢asti bude odviset vzdy od
konkrétniho pripadu. Uziti tohoto institutu by mélo pro dluznika predstavovat moznost, zejména pak v kombinaci s
novym zpusobem reSeni upadku reorganizaci, dosdhnout toho, aby dluznik mohl véasnym zékrokem zachovat svou
vyrobu a zameéstnanost.

Zahajeni insolvenc¢niho rizeni

Névrh na zahdjeni insolven¢niho f{zeni muze podat pouze véritel nebo dluznik. Obsahové nalezitosti insolven¢niho
navrhu se pak lisi pravé v zavislosti na tom, kym je navrh podavan. Véritel je pak nad to povinen spolu s navrhem

zaroven prihlasit svoji pohledavku. V této souvislosti upozornuji, ze nové 1ze podat prihlasku pohledavky pouze na
formulari, jehoz podobu a naleZzitosti stanovi Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou.

Déle je treba zdlraznit, Ze v pripadé, Ze insolvenéni ndvrh neobsahuje vSechny stanovené néleZitosti nebo je
nesrozumitelny ¢i neurcity, insolvenc¢ni soud takovy navrh odmitne, aniz by navrhovatele vyzval k jeho opravé nebo
doplnéni. Je tak kladen duraz na rddnost navrhu od samého poc¢éatku. Uvedené neplati pouze pokud jde o pozadované
prilohy k ndvrhu, v tomto pripadé insolven¢ni soud urci navrhovateli lhitu k doplnéni.

Insolvencni rizeni se zahajuje dnem, kdy insolvencni nédvrh dojde vécné prislusnému soudu. Insolvencni soud je
povinen vydat a zverejnit vyhldsku o zahajeni insolvencniho rizeni do dvou hodin poté, kdy byl soudu dorucen
insolvenéni navrh, popt. do dvou hodin po zahdjeni rozvrzené pracovni doby soudu. Okamzikem zverejnéni vyhlasky
nastdvaji ucCinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, od této chvile napr. nemohou byt pohledavky tykajici se
majetkové podstaty uplatnény zalobou, nelze provést vykon rozhodnuti ¢i exekuci, uspokojit se ze zajisténi 1ze pouze
za podminek stanovenych insolven¢nim zdkonem, dluznik je Castecné omezen v moznosti naklddat s majetkovou
podstatou nebo s majetkem, ktery do ni muze nalezet atd.

Samotné zverejnéni vyhlasky ovSem neni rozhodnutim o upadku a insolvenéni navrh mtize byt pozdéji soudem
odmitnut nebo i zamitnut. Aby se tak zabranilo opakovanému bezdivodnému podavani navrht ¢i jejich strategickému
podavani vériteli, upravuje insolven¢ni zékon odpovédnost insolvenéniho navrhovatele za podani nedtvodného ¢i jen
formalnimi vadami zatiZeného navrhu na zahajeni insolven¢niho rizeni.
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Dalsi ¢lanky:

 Narizeni odstranéni ¢erné stavby aneb Kdyz vyjimka potvrzuje pravidlo
e Zéakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka

e Qutsourcing ICT sluzeb dle narizeni DORA



http://www.holec-advokati.cz/
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-odstraneni-cerne-stavby-aneb-kdyz-vyjimka-potvrzuje-pravidlo-119629.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/outsourcing-ict-sluzeb-dle-narizeni-dora-119535.html

e Zapis zaniku vozidla bez dolozeni ekologické likvidace prostrednictvim rizeni o prestupku

o Kombinovand stavba opérné zdi a oploceni bez povoleni stavebniho Gradu

» Bezdluznost poskytovatele socialnich sluzeb po 1. 3. 2025

 Verejné pravo a obecni zrizeni: Vybory zastupitelstva obce a jejich ,funkéni obdobi”

e Spravni pravo: Vznik a zanik mandatu ¢lena zastupitelstva kraje

e K (ne)pouzitelnosti kamerového zaznamu porizeného policejnim organem v trestnim rizeni jako
dukazu v rizeni spravnim

e Pochybeni NSS - zasadni precedens v oblasti elektronické komunikace

e Rozvod manzelstvi a iprava poméru nezletilého ditéte pro dobu rozvodu
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