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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Upadek podnikatele a vliv na dalsi podnikani

Jednou z nejcastéjsich otazek, se kterou se setkavame pri reseni upadku korporace, je, jaky bude mit
insolvencni rizeni vliv na dal$i podnikéni zainteresovanych osob, zejména pak jednatell a jinych
statutaru upadnuvsich pravnickych osob. Obvykle nasleduje dotaz na pripadnou osobni odpovédnost
téchto osob za vzniklé dluhy v rozsahu, v jakém nebudou uspokojeny v insolvencnim rizeni.

Vykon funkce ¢lena statutarniho organu v jinych korporacich

Byt Clenem statutdrniho orgénu korporace, u niz byl zjiStén upadek, neznamena bez dalStho omezeni
pro pusobeni v obdobné funkci v jinych spolecnostech. Aby byla tato osoba vylou¢ena z moznosti
vykonévat funkci ¢lena statutarniho organu jakékoli obchodni korporace, musi predchéazet
samostatné rozhodnuti insolvencniho soudu. Insolvenéni soud rozhodne o vyloucéeni, vyjde-li v
prubéhu insolvencniho rizeni najevo, ze vykon funkce osobou Clena statutarniho organu s
prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu vedl k ipadku obchodni korporace nebo prispél-li po
zahdjeni insolvencniho rizeni zrejmé svym jednanim ke snizeni majetkové podstaty a k poskozeni
véritel, popr. v vyjde-li najevo, Ze ¢len statutarniho orgénu v poslednich 3 letech opakované a
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predpisu s vykonem jeho funkce.

Pravni moci rozhodnuti o vylouceni prestava byt osoba, které se rozhodnuti tyka, clenem
statutarniho organu ve vsech obchodnich korporacich. Zakaz lze ulozit az na dobu 3 let a v pripadé
poruseni zakazu lze opétovné rozhodnout o vylouceni az na dobu 10 let.

Insolvencni soud v prubéhu insolvenéniho rizeni mize o vylouCeni rozhodnout i bez navrhu, ale
navrh muze podat kdokoliv, kdo na ném ma dulezity pravni zajem. Bude se jednat napriklad o
samotnou spolecnost, jiné Cleny jejiho statutarniho organu, ale napriklad i spole¢niky upadnuvsi
korporace.

Ruceni za vzniklou skodu

Samotné rozhodnuti o vylou¢eni mize pak byt zakladem pro dalsi rizeni, na jehoz konci bude
rozhodnuti, Ze (byvaly) Clen statutdrniho organu spoleénosti ruci za splnéni jejich povinnosti. S
ohledem na obvyklou miru uspokojeni véritel v insolven¢nich rizenich nelze nikdy vyloucit, ze se
véritelé pokusi ziskat dals$i uspokojeni pfimo od jednatell (resp. jinych ¢lent statutarniho orgénu
korporace), a to tim spiSe, pokud bude existovat predchozi rozhodnuti soudu, které vyloucilo tyto
osoby z vykonu funkce pro poruseni péce radného hospodare nebo dokonce pro snizeni majetkové
podstaty a k poskozeni véritelu.

Zejména je treba vzit v Gvahu skutecCnost, ze je-li v rizeni pred soudem posuzovano, zda ¢len organu
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obchodni korporace jednal s pé¢i fadného hospodare, nese dukazni bremeno tento ¢len. Pripadny
véritel (resp. navrhovatel) tedy nese pouze povinnost tvrzeni, ze doslo k poruseni povinnosti jednat s
navic predchazet tomuto rizeni pravomocné vylouceni této osoby z funkce Clena statutarniho organu,
tak se jeho pozice zcela zjevné podstatné zhorsi.

A co zivnostnik?

Pokud bude Zivnostnik oddluzen, nevznika standardné zadna prekazka pro jeho dalsi podnikani.
Vzhledem k tomu, ze zdk. ¢. 31/2019 Sh. novelizoval s t¢innosti od 1. 6. 2019 zak. ¢. 182/2006 Sh.
(déle jen ,Insolvencni zakon“) v oblasti upadku osob samostatné vydéleéné ¢innych, jsou i jasnéjsi
pravidla pro jejich pripadné oddluzeni s udrzenim jejich podnikatelské ¢innosti i po dobu oddluzeni.

Jind situace vSak vznikne v pripadé konkursu, nebot dle ust. § 8 zak. ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky
zékon, nemuze zZivnost provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, na jejiz majetek byl prohlasen
konkurs, ode dne prodeje zavodu jedinou smlouvou v ramci zpenézeni majetkové podstaty nebo ode
dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud ukonc¢il provozovani zavodu nebo ode dne urceného
v tomto rozhodnuti jako den ukonceni provozovani zavodu.

Zivnost nemtize déle provozovat fyzickd nebo pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti insolvenéniho navrhu proto, ze majetek dluznika nebude postacovat k thradé
néakladu insolvencniho rizeni, nebo od pravni moci rozhodnuti o zastaveni insolvenc¢niho rizeni z
diivodu, Ze pro uspokojeni véfitell je majetek dluznika zcela nepostacujici. Zivnost dale nemize
provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, a to po dobu 3 let od pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu proto, Ze majetek dluznika je zcela nepostacujici pro uspokojeni véritelt. Byl-li konkurs
zruSen z jiného diuvodu, prekazka provozovani zivnosti odpadéa pravni moci rozhodnuti o zruseni
konkursu.

Aktualné probihajici legislativni prace

Nelze ani prehlédnout skutecnost, ze zakonodarci nejsou zcela spokojeni s aktualnim stavem v
oblasti odpovédnosti ¢lent statutdrniho organu za pripadny upadek obchodni korporace. V
legislativnim procesu je tak navrh novely zék. ¢. 90/2012 Sh., zakon o obchodnich korporacich, jehoz
obsahem je (mimo jiné) i zcela nova tprava stanoveni zvlastnich povinnosti pri ipadku obchodni
korporace.

Navrhovana novela pak zamysli zavést zcela nové znéni § 66 ZOK, a to, ze ,prispel-li ¢clen
statutdrniho orgdnu porusenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace a bylo-li v
insolvencnim rizeni jiz rozhodnuto o zptsobu reseni tipadku obchodni korporace, insolvencni soud na
ndvrh insolvencniho sprdvce

a) rozhodne o povinnosti tohoto clena vydat do majetkové podstaty prospéech ziskany ze
smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pripadny jiny prospéch, ktery od obchodni korporace
obdrzel, a to az za obdobi 2 let zpét pred zahdjenim insolvencniho rizeni, jednd-li se o
insolvencni rizeni zahdjené na ndvrh jiné osoby nez dluznika; neni-li vyddni prospéchu
mozné, nahradi jej ¢len statutdrniho orgdnu v penezich, a

b) byl-li na majetek obchodni korporace prohldsen konkurs, miize také rozhodnout, ze
tento clen je povinen poskytnout do majetkové podstaty plnéni az do vySe rozdilu mezi
souhrnem dluhitt a hodnotou majetku obchodni korporace; pri urceni vyse plnéni
insolvencni soud prihlédne zejména k tomu, jakou mérou prispélo poruseni povinnosti k
nedostatecné vysi majetkové podstaty.”
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V obou pripadech vsak lze predpokladat, Zze se bude jednat o mimoradné slozité spory, v nichZ bude
muset byt prokdzano poruseni povinnosti ¢lena statutdrniho orgénu, které dosahuje takové intenzity,
ze prispélo k upadku obchodni korporace. Zatimco vraceni prospéchu ze smluv o vykonu funkce
apod. zrejmé nebude budit velkou pozornost, tak pripadna odpovédnost za rozdil mezi souhrnem
dluht a hodnotou majetku obchodni korporace, jiz zavadi faktickou neomezenou odpovédnost za
dluhy korporace.

Za pozitivni aspekt navrhované novely lze povazovat, Ze stanovuje jasnou aktivni zalobni legitimaci
(insolvencni spravce) a prislusnost insolvenéniho soudu pro reseni tohoto typu sporu. Obdobnég, jako
je tomu o odpurcich incidencnich sport, pak novela navrhuje, aby o podani prislusné zaloby rozhodl
véritelsky vybor za pripadné povinnosti kryt nédklady na prislusné podani. Toto zainteresovani
véritelského vyboru se v praxi muze ukazat jako mimoradné vyhodné, nebot vériteli jsou zpravidla
obchodni partneri dluznika, kteri mohou insolvencnimu spravci poskytnout zcela nenahraditelnou
soucinnost ohledné chovéni dluznika, jeho rozhodnuti a tim i vymezeni potrebnych tvrzeni ¢i dukaza,
aby spor mohl skoncit Uspésné. Pripadnou soucinnost dluznika, resp. ¢lent jeho statutarniho orgénu,
nelze v pripadé tohoto typu sporu predpokladat.

Jako negativum navrhované zmény vnimam rozmeélnéni Gpravy incidencnich sport, které jsou dosud
upraveny vylucné v insolven¢nim zakoné. Prendaseni pripadnych dil¢ich specidlnich uprav do jinych
pravnich predpisu by tak nekoncep¢né rozbilo souCasnou relativné kompaktni pravu tpadkového
prava, coz rozhodné nelze povazovat za zadouci.

Zaver

Byt jednatelem (resp. jinym ¢lenem statutarniho organu) korporace v ipadku neznamena nikdy
automaticky prekazku vykonu této (nebo obdobné) funkce v jinych korporacich. Tuto prekazku

zaklada vzdy az pravomocné rozhodnuti insolvencniho soudu. Obdobné pak pripadné ruceni za

splnéni povinnosti korporace muze byt zalozeno az samostatnym rozhodnutim soudu.

Ani jedno z téchto rizeni neni v soucasné dobé aktivné prili§ vyuzivano, a proto neni k dispozici ani
rozsahla rozhodovaci praxe. Na druhou stranu nelze predpokladat, ze v konkrétnich pripadech
nebude zejména ze strany neuspokojenych véritell vyuzito maximum nastroji pro ziskani
dodatecného plnéni nad rdmec uspokojeni v insolvenénim rizenim. Zanedbat nelze ani podstatné
méné raciondalni divody, zejména pak davody motivované pomstou Ci jinymi osobnimi divody.

Navrhovana novelizace ZOK vSak dle mého minéni muze prinést podstatné rozsireni vyuzivani tohoto
typu zalob, nebot aktivni Zalobni legitimace bude prenesena na insolven¢niho spravce a tim
pripadnym véritelim odpadne aktivni vedeni sporu. Insolven¢ni spravci navic mohou byt motivovéni
zahajovat tato rizeni zahajovat i z opatrnosti, aby maximalizovali vSechny mozné prinosy do
majetkové podstaty.
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Dalsi ¢lanky:

e Pricitatelnost jednani tretich osob dluznikovi pro ucely posouzeni netuc¢innosti: ano nebo ne?

e Srdzka za prodej v insolvenci pri ocenéni majetkové podstaty

e Smlouvy o vzajemném plnéni v insolvenci - judikaturni zavéry

¢ Odpovédnost ¢lent statutdrniho orgdnu za nepodéni insolven¢niho ndvrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednani mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jednéni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

» K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

« K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekuéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

» Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim

dluznikem*“?
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