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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Upadek v judikature soudu

Nézor, ze nedostatek osvédceni ipadku dluznika zpusobuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery
rizeni musi byt zastaveno (§ 103, § 104 o. s. ), nema oporu ani v ustanoveni § 12a odst. 1 zédkona.
Jestlize se v tomto ustanoveni hovori o splnéni ,zakonem stanovenych podminek” pro prohlaseni
konkursu, maji se tu zjevné na zreteli podminky (predpoklady), za nichz lze navrhu vécné vyhovét,
nikoli tedy podminky rizeni, které vymezuji situace, za nichz lze ve véci jednat (v rizeni pokracovat).

Orac 321/7 DJ, C. 52/1998 Sb. rozh. civ.

Zavér soudu, ze upadek dluznika nebyl osvédcen, se projevi ve vécném rozhodnuti soudu
(zamitnutim navrhu); v zadném pripadé nelze z tohoto zavéru zpétné usuzovat na vady navrhu na
prohlaseni konkursu, eventualné dovozovat, ze za dané situace nejsou splnény podminky pro dalsi
pokracovani v konkursnim rizeni (Ze tu jsou prekazky, jez soudu brani o véci meritorné rozhodnout).
Nazor, Ze nedostatek osvédceni upadku dluznika zptsobuje nedostatek podminky rizeni, pro ktery
rizeni musi byt zastaveno (§ 103, § 104 o. s. .), nema oporu ani v ustanoveni § 12a odst. 1 zédkona.
Jestlize se v tomto ustanoveni hovori o splnéni ,zdkonem stanovenych podminek” pro prohlaseni
konkursu, maji se tu zjevné na zreteli podminky (predpoklady), za nichz lze navrhu vécné vyhovét,
nikoli tedy podminky rizeni, které vymezuji situace, za nichz lze ve véci jednat (v rizeni pokracovat).
I v tomto podani ma tedy neexistence zakonem stanovenych podminek za nasledek vécné rozhodnuti
soudu - zamitnuti navrhu.

Orac 321/13 DJ, C. 52/1998 Sb. rozh. civ. - XIII.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2, véty prvni, zdkona je dluznik v upadku, jestlize ma vice véritelu a neni
schopen plnit své splatné zavazky. Pozadavek zakona na pluralitu vériteld nelze posuzovat oddélené
od pozadavku plurality ,splatnych zavazku“, které dluznik neni schopen plnit. Dluznik musi mit
nejméné dva véritele, z nichz kazdy ma proti nému pohledavku po 1htité splatnosti; o upadek tedy
nepujde napr. tehdy, ma-li dluznik jen jediného véritele s (vice) pohledavkami po lhiité splatnosti,
avSak pohledéavky dalSich véritelu dosud splatné nejsou (doba plnéni dosud neuplynula). Zakon
soucasné neuvadi, ze by zaveér o existenci splatného zavazku dluznika nebylo mozné ucinit bez toho,
aby byla presné znama vyse tohoto zavazku.

Orac 705 DJ, C. 44/2001 Sb. rozh. civ.

Lze tudiz uzavrit, ze ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 a 3 ZKV muze byt dal$im véritelem se splatnou
pohledavkou za dluznikem i osoba, ktera jednu z vice pohledavek za dluznikem nebo Cast jediné
pohledavky za dluznikem nabyla od véritele, ktery podal navrh na prohlaseni konkursu, smlouvou o
postoupeni pohledavky nebo jeji ¢4sti, uzavienou podle ustanoveni § 524 a nasl. o. z. Umysl véfitele
rozmnozit pro ucely konkursu pocet dluznikovych véritela vSak nelze presumovat jen z toho, ze doslo
k postoupeni (Césti) pohledavky. Povinnost tvrdit a prokazovat skutecnosti, z nichz by bylo lze
usuzovat na nepoctivy umysl véritele pri postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti spoc¢iva na dluzniku;
takovou skutecCnosti vSak neni pouhy fakt, ze k postoupeni pohledavky nebo jeji ¢asti v daném misté
a Case doslo. Jestlize v rizeni nevysla najevo skuteCnost, jez poctivost véritelova umyslu zpochybnuje,
nemd ani konkursni soud divodu zkoumat oznac¢enou otazku z uredni povinnosti.

Vrchni soud v Praze, 1 Ko 131/99

Pokud duvodem nesplnéni zavazku dluznika zaplatit cenu dila neni nedostatek jeho platebni
schopnosti, ale to, Ze zhotovitel neodstranil reklamované vady dila, jez brani v jeho radném uzivani,
nebyl upadek dluznika ve forme insolvence osveédcen.



Vrchni soud v Praze, 1 Ko 83/99
Pluralitou véritel jsou podminény obé formy upadku: jak insolvence, tak predluzeni. Nelze vSak
vyhovét ndvrhu na prohlaseni konkursu, pokud stav ipadku byl tcelové vytvoren.

Vrchni soud v Praze, 1 Ko 236/99

Zakon o konkursu a vyrovnani nevyZaduje, aby navrh na prohlaseni konkursu byl poddn spolecné
nékolika vériteli. K podani navrhu je opravnén kterykoliv véritel, ma-li vaci dluznikovi splatnou
pohledavku. Upadek dluznika nemusi napliiovat obé zdkonem predpokladané formy: k tomu, aby
konkurs mohl byt prohldsen, postacuje zjiSténi, ze je dluznik bud insolventni, nebo ze je predluzen.
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