30. 4. 2014

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplata jako dusledek vykonu zavislé prace

V soucasné dobé je pravni Uprava zavislé prace vymezena tak, ze zavisla prace musi byt mj.
vykonavana za mzdu, plat nebo odménu. Jde o vymezeni disledkt vykonu zéavislé préace, nikoli o jeji
defini¢ni znaky. V nasledujicim textu bude kratce pojednano o vztahu tplaty a naplnéni defini¢nich
znaku zavislé prace v kontextu vykonu nelegalni préce.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen, zadkonik prace”), se zavislou praci rozumi prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynta
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Jde o pravni ipravu Gc¢innou
od 1. 1. 2012, kdy predchozi znéni zakoniku prace ucinné do 31. 12. 2011 vymezovalo zavislou praci
jako préci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
jde o osobni vykon prace zaméstnance pro zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele, jeho
jménem, za mzdu, plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté
dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté, na naklady
zamestnavatele a na jeho odpovédnost.

S cinnosti ke dni 1. 1. 2012 doslo k ,,rozdéleni” § 2 zdkoniku prace tykajici se zavislé prace na
ustanoveni pojednavajici o definicnich znacich zavislé prace a na ustanoveni pojednavajici o
dusledcich, které jsou s vykonem zavislé prace spojeny. Nejvyznamnéjsi zménou je vymezeni mzdy,
platu nebo odmény (ddle jen ,Uplata“) nikoli jako definicniho znaku zavislé prace, jak tomu bylo do
31.12. 2011, ale jako hlavniho disledku vykonu zéavislé prace, resp. podle duvodové zpravy k zakonu
€. 365/2011 Sb., kterym se méni zédkonik prace, jako podminka vykonu zavislé prace. Tato zasadni
zména se nasledné promitla zejména do Cinnosti inspektoratu prace v boji proti tzv. Svarcsystému.
Nelze opomenout rovnéz i novelu zékona ¢. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zédkon o zaméstnanosti”), a to zejména novelu ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f)
tohoto zakona, kdy od 1. 1. 2012 doslo ke stanoveni minimalni vySe sankce pro zaméstnavatele za
umoznéni vykonu nelegalni prace, a to ve vysi 250.000,-K¢. Definice nelegalni prace je uvedena v
ustanoveni § 5 pism. e) zakona o zaméstnanosti, ktery nelegalni praci definuje jako vykon zavislé
préce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Podle divodové zpravy k zakonu ¢. 365/2011 Sb.
kterym se méni zakonik prace, je zména definice znaku zavislé prace oduvodnéna tak, ze dosavadni
legélni definice zavislé prace neorganicky smésuje znaky zavislé prace s podminkami, za kterych
musi byt vykonavana. Hlavnim divodem je vSak spiSe snaha v boji proti nelegalnimu zaméstnavani, o
cemz svedci absence uplaty jako definicniho znaku zavislé prace a zprisnéni sankci za umoznéni
vykonu nelegalni prace.

Do konce roku 2011 pri kontrole zaméstnavatele bylo na kontrolujicim organu, aby v pripadé
podezreni z vykonu nelegélni prace bylo prokazano naplnéni vSech znaku zavislé prace, véetné
prokazani, resp. minimalné odavodnény predpoklad, Ze prace byla vykonédna za tplatu. Pokud by ze
strany kontrolujiciho organu, coz byl tehdy urad prace, nebyla takovato okolnost dostatecné
prokazéna, nemohlo se jednat o vykon nelegdlni prace, nebot chybél jeden z jejich zékladnich
charakterizujicich znaku - uplata. V tomto sméru se jiz vyjadril i Nejvyssi spravni soud, a to
napriklad v rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 175/2011-73 nebo v rozhodnuti ¢.j. 4 Ads 175/2011-92,
pojednavajici o podmince vzniku dohody o provedeni prace v zavislosti na charakteru odmeény, podle
kterého zékon vyluCuje, aby zavisla prace v pracovnépravnim vztahu byla kondna bez uplaty,
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respektive, ze pracovnépravni vztah bez Gplaty nemuze vzniknout a zavisla prace nemuze byt
vykonéavana bez naroku na odménu. Nescetnékrat dochdazelo k situaci, kdy v pripadé kontroly ze
strany Uradu prace nebyla prokazéana tplata, nebot vétsSinou byla Castka vyplacena tzv. ,,na ruku” a
pri shodném tvrzeni zaméstnavatele a zaméstnance bylo vice nez obtizné prokazat vykon nelegalni
prace, na coz reagoval zakonodarce vySe uvedenymi zménami.

Od 1. 1. 2012, kdy nabyly ucCinnosti zmény provedené vyse uvedenym zdkonem ¢. 365/2011 Sb. a kdy
presla nemald ¢ast kontrolni ¢innosti na inspektorat prace, doslo rovnéz ke zméné v postupu
inspekce prace ve vztahu k vykonu nelegalni prace. Kontrolni organ jiz nadale nezkoumal, zda-li
¢innost byla vykonavéana za tplatu a soustredil se toliko na naplnéni znakli uvedenych v § 2 odst. 1
zakoniku prace, tedy na prokazani vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance,
osobnim vykonu prace jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynu. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakoniku
prace pojednavajici o urceni mista a casu vykonu prace a zejména vykonu prace za uplatu, byla
ponechana zcela stranou, nebot neslo o definiéni znaky zavislé prace. Vétsi volnost kontrolujicich
0s0b se promitla i do mnozstvi kontrol, kdy v roce 2012 bylo u¢inéno 30 258 kontrol se zamérenim
na nelegalni vykon prace a bylo udéleno 1153 pokut v celkové vysi 156,305.500,- K¢, coz je
nékolikandsobneé vice nez v predchozich letech.

Jak je uvedeno vySe, kontrolni organy se ve své ¢innosti vibec nezamérovaly na uplatu jako disledek
vykonu zavislé ¢innosti a pripadnd argumentace, ze provadéna ¢innost nebyla ¢inéna za Uplatu,
nebyla nikterak relevantni a nebylo k ni prihlizeno, nebot neslo o znak zavislé prace. Pritrz tomuto
pojimani uplaty ucinilo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads
46/2013 - 37, kterym byly definovany znaky zavislé prace. V projednavané veci byla zaméstnanci
uloZena pokuta za vykon nelegalni préace, jez méla spocivat v obsluhovani zékazniku, kasirovani
penéz a vydavani zbozi, to vSe bez uzavreného pracovnépravniho vztahu. Stézovatelka namitala, ze
pro svoji neter hlidala prodejnu v dobé, kdy ona byla na obédé, nebot kontrola byla provedena v ¢ase
od 11:30 hod. do 12:30 hod., a rovnéz, ze Slo o vyjimecnou beztuplatnou vypomoc v rdmci rodinnych
vztaht. Oblastni inspektorat prace k uvedenym tvrzenim neprihlédl a konstatoval, ze beztplatnost jiz
neni definicnim znakem zavislé prace. Podanému opravnému prostiredku nebylo ze strany Statniho
uradu inspekce prace vyhovéno a stézovatelka se tak musela obratit s zalobou ke Krajskému soudu v
Brné. Krajsky soud v Brné Castecné prisvédcil argumentaci stézovatelky o Uplatnosti jako
podstatném znaku zavislé prace, nicméné s ohledem na uzavrenou dohodu o provedeni prace[1],
ktera potvrzovala predchozi vykon nelegalni prace, zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud shledal pochybeni u predchozich rizeni u inspektoratu prace a rovnéz shledal
pochybeni Krajského soudu v Brné.[2] K samotné uplatnosti jako definiénimu znaku ¢i podmince
vykonu zavislé prace se vyjadril tak, Ze zdvisla prdce musi byt vykldddna tak, aby obsdhla veskeré
formy zastrenych pracovnich vztaht, stejné jako prdci vykondvanou bez ndlezité protihodnoty, napr.
prdci ,na zkousku“ nebo prdci vykondvanou pod hrozbou ndsili ¢i jiné ujmy. Zdarovern vsak nesmi
tento pojem zcela ztratit obrysy, aby sprdvni orgdny nezameériovaly zadvislou prdci s ryze obchodnimi
vztahy, s nefalsovanym samostatnym podnikdnim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz v
podobé tsluhy blizkému c¢lovéku ¢i nezistné laskavosti. Jednim z definiCnich znaku zavislé prace je
jeji vykon ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu je potreba se zabyvat tim, z jakého duvodu vykonava jedna osoba urc¢itou ¢innost
pro osobu druhou, resp. co je motivem jejiho poCinani. Pokud spravni organ neprokaze pobirani
¢i prislib odmény, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala duvod se domnivat, ze byla u
jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot
zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Rovnéz spravni organ nesmi
rezignovat na prokazovani dal$ich znaki zéavislé préace, jako je napriklad soustavnost vykonavané
prace, ackoli se toto prokazani mize jevit jako znac¢né obtizné.[3] Zavérem Nejvyssi spravni soud
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384 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 1991, jako
obcanskd vypomoc, popt. vypomoc v ramci rodinného zavodu podle ustanoveni § 700 zakona C.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, kdy pracovni vztahy v rdmci rodinného zavodu jdou zcela mimo
ramec zakoniku prace.

Zavérem Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech nyni
defini¢nich znaki zévislé prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku préace je osobni ¢i hospodarska
zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru
(zejména mezilidské vypomoci). Odména, prisné vzato, nepredstavuje samostatny defini¢ni znak
zavislé prace, avsak pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi za jeji ¢cinnost odménu, jde o
vyznamnou skutec¢nost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti
vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli ¢i nikoli.

Zaver

Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sice nepovazuje uplatu za defini¢ni znak zavislé
prace, ale spiSe ma jit o urcité voditko ve vztahu k prokazani nadrizenosti zaméstnavatele a
podrizenosti zaméstnance jako jednomu ze znaku zavislé prace. Nelze se totiz pri urCovani zavislé
prace a vykonu nelegdlni prace soustredit pouze na defini¢ni znaky uvedené v § 2 odst. 1 zakoniku
prace, ale je treba je zkoumat v SirSim slova smyslu. Je zapotrebi zaobirat se i motivem, proc je
urcitd cinnost vykonavana, zda-li jde pouze o pratelskou ¢i rodinnou vypomoc, nebo naopak o vykon
nelegalni prace. V budoucnu by se tak kontrolni organy mély zamérit i na prokazovani tplatnosti
vykonavané ¢innosti ve vztahu k podrizenosti zaméstnance na zaméstnavateli a ne tento dusledek
zcela ignorovat z duvodu absence Uplatnosti mezi defini¢nimi znaky zavislé prace, a to zejména za
situace, kdy v prubéhu rizeni vyvstanou divodné pochybnosti o vztahu nadrizenosti a podrizenosti.
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Mgr. Adam Valicek,
advokatni koncipient

[1] Dohoda o provedeni prace byla uzaviena nasledné po provedené kontrole ze dne 3. 4. 2012 z
davodu vyzvy oblastniho inspektoratu prace ke zjednani napravy. Oblastni inspektorat prace v
prubéhu rizeni zaujal stanovisko, Ze uzaviena Dohoda potvrzuje vykon nelegalni prace. Stézovatelka
naproti tomu brojila, Ze Dohoda byla uzaviena na popud oblastniho inspektoratu prace z divodu
zamezeni udéleni dalsi pokuty.

[2] Krajsky soud mél pochybit zejména jinou pravni kvalifikaci oproti predchozimu rizeni u spravniho
organu a déle novym pravnim posouzenim véci, kdyz jeho postupem byla stézovatelce odnata
moznost obrany a navrzeni novych dukazu.

[3] StéZovatelka namitala ojedinélost vypomoci své neteri a nikoli soustavnou ¢innost. Vyjimecnost
méla spocivat v hlidani prodejny z divodu rodinné vypomoci a nikoli z davodu existence vztahu
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nadrizenosti a podrizenosti.
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e Rovné odménovani a transparentnost mezd: nové povinnosti zaméstnavatelu
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

* Velké tapani okolo Svarcsystému

 Dva problémy s pracovni pohotovosti

e Prikaz a prikaz na misté v prestupkovém rizeni vedeném organy inspekce prace

e Nova uprava kvalifikovanych zaméstnaneckych opci

e Zakon o jednotném mési¢nim hlaseni zaméstnavatele vstupuje v téinnost

e Soubéh funkce statutdrniho organu a pracovnépravniho vztahu - judikaturni vyvoj

» Nejvyssi soud: Prispévek na penzijni pripojiSténi se radi mezi pracovni a mzdové podminky
e Zmény nejen parametru exekucnich srazek pro rok 2026

¢ Transparentni odménovani
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