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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnéni nakladu pravniho zastoupeni
advokata v insolvencnim rizeni za situace,
kdy je pravomocné narizena exekuce, popr.
exekutor byl povéren provedenim exekuce a
exekutor nevydal exekucni prikaz k jejich
nahradeé

Vztah insolvencniho a exekucniho rizeni je upraven v § 109 odst. 1 pism. c) insolven¢niho zékona,
podle kterého po zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vykon rozhodnuti ¢i exekuci, ktera by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nenalezi do majetkové podstaty, 1ze naridit
nebo zahdjit, nelze jej vSak provést. Jiz narizenou nebo zahajenou exekuci tedy po zahajeni
insolvencniho rizeni nelze provést.

V exekucnim rizeni vznikaji, jak zndmo, nejenom naklady exekuce, tedy minéno naklady exekutora,
ale v pripadé, je-li opravnény zastoupen advokatem, tak vznikaji i naklady pravniho zastoupeni
advokata. Predmétem tohoto pojednani bude otazka, zda lze naklady za pravni zastoupeni advokata v
exekucnim rizeni ispésné uplatnit v insolvencnim rizeni za situace, kdy je pravomocné narizena
exekuce, exekutor jesté nevydal exekucni prikaz k jejich nahradé, popr. exekucni prikaz vydan byl,
ale nenabyl pravni moci do zahajeni insolven¢niho rizeni, a Upadek je reSen oddluzenim. Véritel
uplatni svoji pohledavku za dluznikem insolven¢ni prihlaskou, véetné ucelné vynalozenych naklada
pravniho zastoupeni v exekuénim rizeni, jako pohledavku vykonatelnou, popripadé i nevykonatelnou,
opravnénost naroku na tyto naklady dolozi pravomocnym usnesenim o narizeni exekuce. Vysi
nakladl v prihlasce vycisli dle vyhl. 177/1996 Sb. - advokatni tarif. Insolven¢ni spravci pohledavku
vétSinou posoudi jako nevykonatelnou, ¢imz prenesou na véritele pravo doméhat se naroku na urceni
pravosti pohledavky inciden¢ni zalobou. Duvodem popreni pohledévky je, ze narok na naklady vznika
az pravomocnym rozhodnutim, tj. pravomocnym exekucnim prikazem, kde jsou ndklady vycisleny a
pravni moc takového rozhodnuti nenastala pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni. Za této situace
nezbyva vériteli jina moznost, nez se domdhat incidencni zZalobou u soudu urceni, Ze poprena
pohledavka je pohledévkou po pravu.

V této souvislosti je nutno zminit, Ze zaloba na urceni pravosti pohledavky je zpoplatnéna pred
soudem prvniho stupné soudnim poplatkem ve vysi 5 000 K¢ a dle § 202 odst. 1) insolvencniho
zékona ve sporech o pravost prihlasenych pohledavek nemé zadny z GcCastnikl pravo na nahradu
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nakladt rizeni proti insolventnimu spravci. To znamena, ze naklad véritele na soudni poplatek mu
nebude ani v pripadé plného uspéchu ve véci urceni pravosti pohledavky soudem priznén a poté
aspon castecné uspokojen v ramci oddluzeni v minimalni predpokladané vysi 30 %. Poprena
pohledavka je Casto nizsi, nez je sdm naklad na soudni poplatek. To stavi véritele do ekonomicky
nevyhodného postaveni a nuti ho k tomu, aby Zalobu nepodaval a svého prava na nahradu poprenych
nakladu exekuce se vzdal, byt je jeho narok legitimni.

Autorka tohoto pojednéani mé zato, Ze pro vznik nékladl exekucniho fizeni advokata je irelevantni,
zdali bylo o téchto pravomocné rozhodnuto exekucnim prikazem, nebo ne, nybrz narok na jejich
uhradu je navazan jiz na pravni moc usneseni o narizeni exekuce ¢i usneseni o zahajeni exekuc¢niho
rizeni. Naklady exekuce maji byt uhrazeny, nebot vznikly v disledku jednéni ¢i opomenuti dluznika,
ktery dobrovolné nesplnil svoji povinnost ulozenou mu soudnim rozhodnutim. Véritel, pravné
zastoupen advokatem, pak prokazatelné ve spojeni se zahajenim exekuce tcelné vynalozil
pozadované néklady v dusledku nepoctivého poc¢inani dluznika, a bylo by v rozporu se zdsadou
poctivosti, pokud by dluznik z neplnéni fakticky profitoval a néklady s tim vzniklé by mély jit k tizi
véritele.

Zakladni zasadou insolvencniho rizeni dle ust. § 5 insolvencniho zédkona je vedeni insolvencniho
Iizeni tak, aby zadny z Ucastniki nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén, aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni vériteld, a za dalsi, ze nelze prava
véritele, nabytd v dobré vire pred zahajenim insolvenéniho rizeni, omezit rozhodnutim insolvencniho
soudu ani postupem insolvenéniho spravce. Ugelem fedeni ipadku dluZnika podle § 1 insolvenéniho
zékona je, aby doslo k usporadani majetkovych vztahu mezi dluznikem a osobami dot¢enymi
dluznikovym upadkem, a véritel nepochybné byl dotéen dluznikovym tpadkem, protoze meél
vykonatelnou pohledévku za dluznikem, kterou po jeho neplnéni na ném prirozené vymahal v
exekucnim rizeni, které s sebou neslo i prihlasené ucelné vynalozené naklady. V obdobné véci jiz
bylo rozhodovéno Vrchnim soudem v Praze dne 6. 11. 2014 pod sp. zn. 129 ICm 1423/2013, kdy soud
dospél mimo jiné k zavéru, ,...Ze v situaci, kdy bylo vyhovéno ndvrhu zalobkyné na narizeni exekuce,
vzniklo ji rovnéz prdvo na ndhradu ucelné vynaloZenych ndkladi v exekuc¢nim rizeni, které sestdvaji z
odmény za zastupovani advokdtem*. Soud pritom vychdazel zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu
Ceské republiky publikovaného pod R 31/2006, ve kterém Nejvy$si soud konstatoval, Ze narizeni
exekuce - a¢ to vyslovné uvedeno neni - se vztahuje i na povinnost k thradé naklada opravnéného, a
to bez toho, Ze by byly specifikovany. V situaci, kdy pak insolvencni spravce popre pohledavku
odpovidajici vy$i nahrady naklada pravniho zastoupeni v exeku¢nim fizeni pouze z toho duvodu, zZe
nedoslo k vydani prikazu k thradé naklada exekuce do zahajeni insolvenc¢niho rizeni, aniz by vSak
soucasneé poprel samotné poskytnuti pravni sluzby, dovodil Vrchni soud, Ze vériteli narok na nahradu
nékladl pravniho zastoupeni v exeku¢nim rizeni vznikl - néklady, které totiz za iCelem vymozeni své
pravomocné priznané pohledavky musel vynalozit, byly vynalozeny zcela ucelné. Pokud se pak
jednalo o stanoveni vySe vzniklych ndklada, Vrchni soud v Praze ve vySe uvedeném rozhodnuti
uzavrel, ze pri rozhodovani o vysi odmény za zastupovani advokatem nutno aplikovat prislusna
ustanoveni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to dle znéni ucinného v dobé poskytnuti pravni sluzby.

Rozhodovaci praxe souddl v rdmci Ceské republiky byla riznoroda. V minulosti pfevaZovala ta
rozhodnuti, kterd zalobu na urceni pravosti ndkladu exekuce zamitala s odkazem, ze pohledavka z
titulu ndhrady nakladu rizeni vznikd az na zékladé pravomocného rozhodnuti. V posledni dobé se ale
situace obratila a rozhodovaci praxe se ustalila, kdy prevazuji rozhodnuti opacna. Takovym
rozhodnutim je napr. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2016 pod sp. zn. 36 ICm
4192/2014, dle kterého ,V bézné praxi soudt I. stupné je v zdsadé nesporny ndzor, Ze pravo na
ndklady exekucniho rizeni vznikd co do zdkladu okamzikem prdvni moci rozhodnuti o narizeni
exekuce. V daném pripadé plyne i z textu usneseni Okresniho soudu v Ostravé, Ze exekuce byla
narizena mimo jiné pro ndklady exekuce, které budou v prubéhu rizeni stanoveny. Do doby zahdjeni
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insolvencniho rizeni nebyl ke stanoveni vyse ndkladi exekuce vydadn prikaz k thradé, nicméné tato
okolnost dle ndzoru soudu nezaklada opodstatnénost popérného tkonu, kdy insolvenéni spravkyné
poprela pravost zalobcem prihldsené pohleddvky. Zminény ndzor soudt I. stupné realizujicich vykon
rozhodnuti, resp. narizovdni exekuci, sdili i incidencni soud. Tento ndzor je pak zcela obdobny
ndzortum soudu jinych, které v jinych rizenich posuzovaly obdobnou problematiku. Tak napr'. Krajsky
soud v Plzni pod sp. zn. 129 ICm 1423/2013 svym rozsudkem z 22. 7. 2013 konstatoval, ze ndrok
véritele na thradu ndkladii exekucniho rizeni vici dluznikovi vznikd skutecné jiz usnesenim o
narizeni exekuce. Tento ndzor dle tamniho soudu byl zaujat zcela v souladu s rozhodnutim Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 103 VSPH 11/2011 z 16. 3. 2011. Narizeni exekuce se vztahuje totiz i na
povinnost k tthradé ndkladii exekuce, a to bez toho, Ze by byly specifikovdny. Obdobou postupu
soudu v Tizeni o vykon rozhodnuti je v exekuc¢nim rizeni postup prostrednictvim institutu prikazu k
tthradé ndkladi exekuce dle § 88 exekuc¢niho radu, k jehoz vyddni je povoldn exekutor. Nebyla-li
ndkladovd pohleddvka uspokojena v exekucnim rizeni, v némz byl vydan ptivodni exekuéni prikaz, je
tento prikaz k thradé ndkladi exekuce zptsobily slouzit co by samostatny titul pro exekucni rizeni
dalsi. V situaci, kdy byla narizena exekuce na majetek povinného dluznika, je pak pohleddvka vznikld
na ndkladech exekuce zptisobild byt predmétem prihldaseni do insolvencniho rizeni povinného
dluznika, kdy predpokladem dtivodnosti je za existence zminéného rozhodnuti o narizeni exekuce
pouze to, Ze tato pohledavka byla rddné a vcas prihldSena. Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni bylo z
podnétu odvoldni insolvencniho sprdavce podrobeno prezkumu v ramci odvolaciho rizeni
realizovaného Vrchnim soudem v Praze, kdy zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni jako soudu I.
stupné byl v zdsadé potvrzen.”

Zavérem autorka vyslovuje svoji nadéji, Ze insolvencni spravci kone¢né vezmou na védomi ustalenou
judikaturu a nebudou automaticky a bezmyslenkovité popirat legitimni pohledavky véritel
predstavujici uc¢elné vynalozené naklady exekucniho rizeni. Pokud by se tak nedélo, nabizi se uz
jenom spekulace, ze se insolven¢ni spravci fakticky snazi ,nekalym* zpusobem dopomoci dluznikum,
aby splnili zdkonné podminky pro povoleni oddluzeni, tedy, aby svymi prijmy byli schopni splnit
aspon 30 % ze svého dluhu, sniZeného o popiené ¢asti pohledavek. Cini tak za predpokladu, Ze
véritelé se pod tihou nékladl spojenych s povinnosti hradit soudni poplatek z podané Zaloby nebudou
svého prava doméhat incidencni zalobou. Kde ale pak zustavaji zékladni zésady insolven¢niho rizeni?
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Dalsi clanky:

» Odpovédnost ¢lent statutarniho organu za nepodani insolvenc¢niho navrhu véas

 Umyslné zkracujici pravni jednéni mezi dluznikem a osobou blizkou

 Nejvy$si soud CR: Uhrada trokt ze zaptjcky jako zvyhodiujici jedndni? Kli¢ovy vyklad k § 241
odst. 5 pism. b) insolvencniho zdkona

e K postaveni zajisténého véritele v insolvenénim rizeni

¢ K (ne)zpusobilosti notarského zépisu jako exekucéniho titulu pro narizeni exekuce prodejem
zastavy

e Promlceni pracovnépravnich pohledavek postavenych na roven pohleddvkam za majetkovou
podstatou

o Preventivni restrukturalizace

e Odpovédnost statu za nespravny uredni postup exekutora: Je stat skutec¢né ,poslednim
dluznikem“?

e Odstoupeni od smlouvy v insolven¢nim rizeni

e Zrizeni exekutorského zéstavniho prava - pravni rdmec, dopady a judikatura

» Novela narizeni o insolvenénim rizeni nabyla Gc¢innosti - jaké prinesla zmény?
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