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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneni namitky zapocteni nejiste a
neurcité pohledavky v soudnim rizeni

Zapocteni pohledavky mize byt zejména pro podnikatele uzite¢nym institutem, predevsim proto, ze
Setri transakcni naklady. Podnikatelé si jsou tak schopni splnit své vzajemné dluhy bez toho, aby
,prelévaly” finance z jednoho bankovniho G¢tu na druhy. Zapocteni je jednim ze zpusob, jakym
zavazek mezi stranami zanikd, nahrazuje tak de facto i de iure splnéni. Zapocist svou pohledavku
proti dluhu druhé strany lze i jednostranné - jelikoz se vsak jedna o pravni jednani, ve kterém schazi
vule druhé strany, je toto zapoc¢teni regulovano prisnégji. V pripadé dohody o zapocteni mezi dvéma
stranami, tj. pokud se jednda o jednani dvoustranné, se uplatni pro zdvazkové pravo typicka
dispozitivnost norem a zohlednéni vile stran.

Prvné je nutné poznamenat, ze zapocist nelze kazda pohledavka a rovnéz neni mozné zapocteni proti
jakékoli pohledavce. Obé pohledavky tedy musi byt k zapocteni zpusobilé, tzv. kompenzabilni. Pro
naplnéni této zplsobilosti je treba, aby obé pohledavky splnily urc¢ité obecné podminky a déle také
podminky zvlastni pro kazdou z téchto pohledavek. Pro ucely zapocteni se rozlisSuje pohledavka
aktivni a pasivni, podle toho, na které strané operace zapocteni se nachazi. Aktivni pohledavkou je ta
pohledédvka, ze které ma byt jedné strané plnéno - pasivni je pak ta, kterou ma tato strana sama
plnit. Obecné podminky vyplyvaji z ustanoveni § 1982 zakona 89/2012 Sh., obéansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (,0Z“), ktery zapoCteni upravuje. Jsou jimi mnohost, tj. existence vice nez
jedné pohledéavky; vzajemnost, tj. strany maji viCi sobé dluhy navzéjem, nelze zapocCitat pohledavku,
kterou ma strana vuci treti osobé; a stejnorodost, tj. druh plnéni pohledavek musi byt u obou z nich
totozny.

Zvlastni podminky jsou pak stanoveny v ustanoveni § 1987 OZ, a to predevsim pro pohledavku
aktivni. U té je vyZadovana jeji splatnost, vymahatelnost u soudu a jistota a urc¢itost. Zapocteni této
pohledéavky proti dluhu, ktery méa zapocitavajici strana vuci druhé strang, totiz fakticky znamena, ze
druhé strané nebude splnén dluh podle puvodnich podminek, resp. jeho splnéni bude nahrazeno
pravé timto zapoctenim. Aby timto zptusobem nedoslo k zasahu do prav druhé strany, je treba urcita
mira jistoty, ze pohledavku, kterou zapocitavajici k zapocteni vyuziva, ma druhd strana skutecné
plnit. Musi byt tedy jisté nejen to, jaka je jeji vysSe (prip. co ma byt vlastné predmeétem plnéni), zda je
druhd strana skute¢né dluznikem z této pohledavky, zda nérok na jeji vyplaceni jiz nezanikl
promléenim, prip. zda viibec kdy vznikl, ale také jestli se jedna o pohledavku, ktera by mohla byt
uplatnéna u soudu (nebo jen naturalni obligaci), tedy redlné vymahana, a jestli jiz pohledavka
dospéla, tj. je splatnd, resp. dluznik uz je povinen ji plnit.

Na pasivni pohleddvku nejsou kladeny tolik prisné naroky - z povahy véci by zapocitavajici byl sam
proti sobé, kdyby zapocitdval napr. proti pohledavce, ktera neexistuje, ktera je neurcitd, nejasna,
nevynutitelna apod. - OZ proto pozaduje u pasivni pohledavky pouhou splnitelnost (ta vSak v sobé
dle komentarové literatury obsahuje také obecnou urcitost, jelikoz zcela neurcity a nejisty dluh neni
mozno plnit[1]). Proti nékterym pohledavkam vsak jinou pohledavku zapocist nejde - neni tak mozné
jako pasivni pohledavku vyuzit pohledavku na vyzivné nezletilého (ktery neni plné svépravny) a na
uhradu Gjmy na zdravi (ledaze se jedna o vzajemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu). Zdkaz
zapocCteni proti pohledavce na vyzivné nezletilého, ktery neni plné svépravny, je kogentni a nelze jej
tak zrusit ani vzajemnou dohodou stran; proti tomu veskeré dalsi zékazy zapocteni mohou byt
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dohodou stran zruseny (§ 1991 OZ). Projevuje se tak preference dispozitivnich ustanoveni a
poskytnuti Sirokého prostoru pro ujednani stran (jejich vuli) v zavazkovych vztazich.

Tento Clanek se zaméruje predevsim na posouzeni jistoty a urcitosti aktivné zapocitavané pohledavky
v pripadé, kdy je zalovano na plnéni pasivni pohledavky. V modelové situaci, kdy spolecnost A dluzi
spolecnosti B penize za dodavku materidlu a spolecnost B naopak dluzi spole¢nosti A za poskytnuti
sluzeb, bude situace zrejmad, zejména jestlize si obé spole¢nosti navzajem vystavily faktury na
zakladé smluv o dodavce materialu a o poskytnuti sluzeb, které eviduji. Obé spolec¢nosti jsou si svych
dluht védomy, uznavaji je, jejich vyse a splatnost jsou ve smlouvach (i fakturach) presné stanoveny.
Zapocteni tak v zdsadé nic nebrani, nadto 1ze predpokladat, Ze zde bude konsenzus stran a dojde tak
k jejich vzajemné dohodé. Staci ovsem pripad mirné modifikovat a ucinit ze smlouvy o dodavce
materialu alternativni zavazek dle ustanoveni § 1927 OZ - smlouva bude obsahovat ustanoveni, podle
kterého spole¢nost A muze zvolit mezi tim, zda spole¢nosti B za dodavku materidlu zaplati, nebo zda
ji misto penéz doda ¢éast vyrobki z tohoto materidlu. Dokud nebyla volba provedena, nelze
pohledavku vyuzit k zapocteni, jelikoz je nejisté, neurcité, jakou volbu v budoucnu spole¢nost A zvoli.
Pokud si spolecnost A zvoli dodavku vyrobku jako zpusob splnéni zavazku, nebude se jiz jednat o
stejnorodé zavazky, jelikoz zatimco spole¢nost A bude plnit in natura, spolecnost B je zavazana

k plnéni v penézich. Pohledavky tak nebudou kompenzabilni a zapocteni v tomto pripadé nebude
mozné. Problémem pro jistotu a urcitost pohledavky jsou také rozvazujici a odkladaci podminky
(,zaplatim, ledaZe by material do mésice ztratil na své kvalité“, ,zaplatim, az materidl proddm svému
zakaznikovi“).[2]

Specifickym pripadem je, kdyz mezi stranami existuje spor o to, zda néktera z pohledéavek existuje,
resp. zda ma prislusna strana povinnost ji plnit. Spole¢nost A za dodany materidl zaplatila, prevzala
jej, ale po urcité dobé zjistila, ze materidl jiz nevykazuje pozadovanou kvalitu, ackoli zarucni doba
stéle bézi. Uplatnila proto narok na primérenou slevu z kupni ceny dle zarucnich ustanoveni
obsazenych ve smlouvé o dodavce. Spole¢nost B vsak neuznala, Ze se na spolecnosti A vytykané vady
zaruka vztahuje a penize proto spolec¢nosti A nevratila. Spolecnost A nasledné spolec¢nosti B
oznamila, ze zapocitava pohledavku, ktera ji uplatnénim naroku na slevu z kupni ceny dle jejiho
nazoru vznikla, proti pohledavce, jejimz predmétem je thrada dal$i dodavky materiélu, ktera byla
mezi spolecnostmi sjednéana.

Zde lze povazovat za problém likviditu pohledavky, jak je popsana v rozsudku Nejvy$$iho soudu CR
(,NS“) ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020: ,,...likvidni je pohledavka, kterou Ize co do
zakladu i vySe snadno prokazat (zjistit), resp. pohledavka, o niz neni rozumnych pochyb.“ Jako
ilikvidni pohledévku naopak NS oznacuje takovou pohledavku, ktera je co do zakladu a/nebo vyse
sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni vici dluzniku formou néamitky zapocteni vyvolava spise spory o
existenci Ci vysi aktivni pohledavky nezli zanik obou pohledavek, ktery by obé strany jednoznacné
akceptovaly. Pro neurcitost a nejasnost je vSak irelevantni, pokud ji dluznik pouze neuznava, resp.
odmita zaplatit, pripadné je sporna pouze jeji pravni kvalifikace. Nejistota musi byt objektivni a tykat
se zasadnich otézek, jako zda pohledavka vubec vznikla, z jakého davodu, zda je splatna, kdo je jejim
véritelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vySe apod. V nasem pripadé by tak mohla byt pohledavka vznikla
uplatnénim naroku na slevu z kupni ceny ilikvidni napr. tehdy, pokud by bylo zvlasté obtizné
prokazat, co zpusobilo snizeni kvality materialu, napt. pokud by bylo nutné provedeni odbornych
zkou$ek materidlu ¢i jinych ¢asové naro¢nych testll. Snizeni kvality nemuselo byt zptisobeno jen
chybou prodejce, ale také Spatnym skladovanim ¢i nespravnym nakladanim s materidlem, coz nemusi
byt vzdy jednoduché zjistit a prokazat. Je tedy nejisté, zda skuteéné vznikl narok spolecnosti A na
slevu z kupni ceny a tim tedy i zda skute¢né vznikla jeji pohledavka vici spole¢nosti B, kterou vyuzila
k zapocteni.

NS ve vySe uvedeném rozsudku uvadi, Ze pri posuzovani neurcitosti a nejistoty aktivni pohledavky
(zde pohledavka vznikla z naroku na slevu z kupni ceny; pasivni pohledavkou je naopak pohledavka



spole¢nosti B vznikla z dalsi dodavky materidlu) je vzdy treba vzit v ivahu to, zda vychazi obé
pohledavky (aktivni i pasivni) ze stejného pravniho vztahu, napr. zaloZeného stejnou smlouvou mezi
stranami. V takové situaci totiz stoji proti pravu véritele pasivni pohledavky (spolecnosti B) na jeji
uhrazeni pravo dluznika (spolecnosti A) na to, aby drive, nez bude nucen uhradit sviij dluh, byly
»Sspravedlivé posouzeny i Sirsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu).” V takovém
pripadé tedy neni dle NS na misté poskytovat vériteli pasivni pohledavky, v nasem pripadé
spolecnosti B, ochranu dle ustanoveni § 1987 odst. 2 OZ a pohledavka tak nebude zpravidla nejistou
¢i neurcitou ve smyslu tohoto ustanoveni, ackoli by ji jinak bylo mozné povazovat za ilikvidni.

Pokud by tedy spolecnost B u soudu zazalovala narok na zaplaceni ceny dalsi dodavky materialu
spolecnosti A, ktera pravée na tuto pohledavku provedla zapocteni svého naroku na slevu z kupni
ceny v disledku Spatné kvality predchozi dodavky materialu a neuhradila ji tak celou, nemusel by
soud automaticky oznacit zapocteni za neplatné z divodu nejasnosti a neurcitosti aktivni pohledavky.
Naopak, spole¢nost A by méla v rizeni, ve kterém by spoleCnost B vynucovala zaplaceni celé Castky
za dodavku dalsiho materidlu (bez odecteni zapoctené pohledavky), narok na posouzeni této
pohledavky, a to pokud vznese namitku zapocteni. Soud by mél posoudit, zda je tato pohledavka
zpusobila privodit svym zapoCtenim v rozsahu, v jakém se pohledéavky kryji, zanik zalobou uplatnéné
pohledavky, tj. pohledavky na thradu dal$i dodavky materialu spolecnosti A. Jediné v pripadé, ze by
spole¢nost B méla skuteéné relevantni argumenty, pro¢ slevu z kupni ceny na predchozi dodavku
neposkytne, a dokazovani by bylo rozsahlé a slozité, ustoupil by dle NS zajmu na posouzeni Sirsich
souvislosti zdjem na odvraceni neumérného prodlouzeni rizeni o Zalobou uplatnéné, tj. pasivni,
pohledavce. NS vSak dodava, ze ,nic nebréani dluzniku pasivni pohledavky (vériteli aktivni
pohledavky), aby - zméni-li se okolnosti a dojde-li v mezidobi k , vyjasnéni“ jeho (aktivni) pohledavky
- zapocetl svoji (aktivni) pohledavku opétovné”.

V zasadé 1ze tedy uzavrit, ze judikatura schvaluje moznost vznést v rizeni o pohledavce, proti které
bylo zapoc¢teno, ndmitku zapocteni prostrednictvim takové aktivni pohledéavky, u které lze
pochybovat o jeji likvidité. Je vSak nutné zduraznit, ze NS tuto moznost vztahl k situaci, kdy obé
pohledavky pochazi ze stejného pravniho vztahu. V takovém pripadé by se tedy likvidita
nevyzadovala pro uznani urcitosti a jistoty aktivni pohledavky a soud by v pribéhu rizeni mél provést
posouzeni této pohledavky, pokud to neumérné neprodlouzi rizeni o pohledavce pasivni. Soud by tak
zkoumal, zda spolec¢nost B skutecné dodala materidl v jiné nez zarucené kvalité, pripadné zda
spolecnost A zpusobila snizeni kvality materidlu v zaruéni dobé svym pochybenim. V pripadé, ze by
naznal, Ze se zaruka na snizeni kvality materialu vztahovala, Zzalobu by v té casti, v jaké se
zapocCitana pohledavka kryje s pohledavkou zalovanou, zamitl.

Takové resSeni 1ze povazovat za pozitivni pro urychleni a zjednoduseni soudniho reSeni obdobnych
sport. V ramci jediného rizeni je tak vyreseno nejen zda aktivni pohledavka byla zpusobila

k zapocCteni (kompenzabilita pohledavky je posuzovana k okamziku jejiho zapocteni), ale také zda
jejim zapoctenim doslo k zaniku dluhu, ktery je zalovan. V pripadé, ze by soud k aktivni pohledavce a
jejimu zapocteni vilbec neprihlizel, pravdépodobné by priznal zalobci ndrok na zaplaceni dluzné
castky, coz by bylo samozrejmé v neprospéch zalovaného. Ten by tedy musel dluh zaplatit a nasledné
zalovat nérok na zaplaceni své pohledavky, jejiz zapocteni nebylo uznano, v novém rizeni (pokud by
jiz v mezidobi nedoslo napr. k promlc¢eni této pohledavky). Podstata zapocteni, tj. snizeni
transakénich nékladd, by se v takovém pripadé de facto zcela vytratila.
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[2] Ibidem.
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e Investi¢ni dotaznik u pravnickych osob a test vhodnosti
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e Pristupnost k vybranym vyrobkum a sluzbdm po implementaci Smérnice Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/882 ze dne 17. dubna 2019 o pozadavcich na pristupnost u
vyrobki a sluzeb - na koho dopadne nové pravni uprava?

¢ Qveéreni podpisu advokatem a ,nestrannost” advokata

e K jednomu z vykladovych uskali na useku regulace slev

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

¢ Ohrozeni pobidek v modelu bez investi¢niho poradenstvi?
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