10. 4. 2002

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnéni naroku na odpocet neni povinnosti

Uplatnéni naroku na odpocet neni povinnosti. Jestlize tedy platce nevyuzil moznosti uplatnéni naroku
na odpocet, nemuze se domahat toho, aby k dani na vstupu bylo prihlédnuto pri doméreni dané na
vystupu, pri jejimz vypoctu vychéazel z nespravného zékladu dané.

Uplatnéni naroku na odpocet neni povinnosti. Jestlize tedy platce nevyuzil moznosti uplatnéni naroku
na odpocet, nemize se domahat toho, aby k dani na vstupu bylo prihlédnuto pri doméreni dané na
vystupu, pri jejimz vypoctu vychéazel z nespravného zékladu dane.

Z oduvodnéni.

Soud zamitl zalobu ve véci neopravnéného domeéreni dané z pridané hodnoty, kdyz platce
neuplatiioval narok na odpocet dané pri dovozu ojetych automobilu za Gcelem dal$iho prodeje a pri
dométeni DPH poZadoval zohlednéni dané na vstupu. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zru$eni
rozhodnuti Zalovaného FR, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z pridané hodnoty. Soud si vyzadal prislusny spravni spis, ze kterého vyplyva, ze
financCni urad provedl u Zalobce kontrolu dané z pridané hodnoty. Ve zpravé o kontrole je mj.
uvedeno, ze platce dané dovazel ze zahranici ojeté osobni automobily za ucelem dalsiho prodeje.
Narok na odpocet dané z pridané hodnoty neuplatioval v priznanich k dani z pridané hodnoty za
jednotliva zdafovaci obdobi. Pfi uskutec¢néni zdanitelného plnéni (prodej osobnich automobilt)
neodvadél dan z pridané hodnoty za vykézané zdanitelné plnéni, ale odvadél pouze rozdil dané z
nakupu a prodeje. Postupoval tedy nespravné podle § 14 odst. 14 zékona ¢. 588/1992 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni platném do 31.12.1995 (déle jen "zékon ¢. 588/1992 Sb."), byl porusen §
14 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb. Ve zpravé jsou uvedeny jednotlivé prodeje osobnich automobild a
rozdily k dodanéni. Na zakladé vysledki kontroly vydal finan¢ni Grad dodatecny platebni vymér na
dan z pridané hodnoty. Proti dodatecnému platebnimu vyméru podal jmenovany odvolani, ve kterém
uvedl, Ze vypocet dané na vstupu a na vystupu byl proveden spravné. Dan na vstupu byla v danovém
priznani pouze uvedena na chybném radku. Nejednalo se o zkrédceni dané na vystupu, ale o
nedostatek ve vyplnéni danového priznani. To dokazuje vedeni zéznamu pro danové Gcely podle § 11
zakona C. 588/1992 Sb., kde jsou uvedeny spravné dané i zaklady dané na vstupu i na vystupu a jsou
doloZeny jednotlivymi prvotnimi ucetnimi doklady. Chyby pti vyplnéni danového priznani mély byt
reseny podle § 43 nebo § 56 nebo jinym opravnym prostredkem podle zadkona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon ¢. 337/1992 Sb."). Spravce
dané v predkladaci zpravé s odvolanim zopakoval vysledky kontroly a uvedl, ze danovy subjekt dale
porusil § 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., nebot zaznamy neobsahuji dan na vstupu, ale pouze dan na
vystupu vypoctenou rozdilem mezi nakupni a prodejni cenou. Zaznamy nebyly predkladéany pri
podavani priznani k dani z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi, ale az pri kontrole.
Financ¢ni reditelstvi svym rozhodnutim odvolani zamitlo. V oduvodnéni rozhodnuti odvolaci organ
uvedl, Ze odvadéni dané z pridané hodnoty pouze z rozdilu mezi porizovaci cenou vcéetné dané z
pridané hodnoty a cenou prodejni bylo v daném pripadé v rozporu s § 44 odst. 7 zakona C.

588/1992 Sb. Takovy postup je umoznén pouze platcim, kteri nakupuji ojeté osobni automobily za
ucelem dalsiho prodeje od platct i neplatci DPH v tuzemsku (§ 14 odst. 4 zakona ¢. 588/1992 Sb.).
Pri dovozu ojetych osobnich automobiltl ze zahrani¢i je nutné postupovat pri uplatnéni dané z
pridané hodnoty jako u dovozu novych automobild. Pri splnéni podminek (§ 19 odst. 1, 2 a 3 zékona
¢. 588/1992 Sb.) ma platce dané moznost uplatnit narok na odpocet v prislusSném obdobi. Zakon vSak
nestanovi povinnost narok na tento odpocet uplatnit. Zakladem pro vypocet dané je podle § 14 odst.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/337
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/588

1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sh. cena za zdanitelna plnéni, kterd neobsahuje dan, popr. cena véetné
dané. Takto vypoctenou dan je platce povinen za prislusné zdanovaci obdobi uvést do danového
priznani a dan odvést. Postup financniho uradu byl plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Néamitku, Ze Slo pouze o chybné vyplnéné danové priznani, nelze akceptovat. Proti tomuto rozhodnuti
podal zalobce v zékonné lhuté zalobu, ve které priznal, Ze pri vypliovani formularta danového
priznani neuvedl narok na danovy odpocet do rubriky k tomu urcené. Pti vypoctu danové povinnosti
postupoval nespravne, avSak timto nespravnym postupem nebyla dan zkracena. Misto toho, aby
vykazal zvlast dan na vystupu, vykazoval v pripadé téchto obchodl pouze pridanou hodnotu a dan z
pridané hodnoty. Zalobce uvedl, Ze spravné nerozlisil, e v daném pripadé méa postupovat jako pti
dovozu novych osobnich automobilli, a proto postupoval podle § 14 odst. 14 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
Dodateéné vyméreni dané z pridané hodnoty bylo pak provedeno na zakladé § 54 odst. 1 zdkona ¢.
588/1992 Sh., které vyzaduje zdanit celou cenu za prodany automobil, nikoli jen pridanou hodnotu.
Namitl, Zze spravce dané neprihlédl ke vSem zjiSténym okolnostem a odpocet dané na vstupu
nezohlednil, ackoliv mél prislusné doklady k dispozici. Lhuta k moznému uplatnéni dané z pridané
hodnoty na vstupu v pozdéjsich zdanovacich obdobich jiz uplynula, spravce dané mél odpocet
provést sdm. Rozhodnutim doslo v kazdém jednotlivém pripadé ke dvojimu zdanéni téhoz plnéni.
Spravce dané vychazel z tvrzeni, Ze platce neuplatnil daii na vstupu pri dovozu aut v prislusnych
obdobich. Orgény obou stupil nepostupovaly pri danovém rizeni podle § 2 odst. 7 zdkona C.
337/1992 Sb. Ukon Zalobce-platce smétoval k uplatnéni datiového odpodtu, byl pouze proveden
jinym zpusobem, nez predpokladéa formular pro danové priznani. Tento formular vSak neni soucésti
pravni normy. Pro Gplné zjiSténi vSech okolnosti mélo byt postupovano podle § 43 a § 56 zakona C.
337/1992 Sh. Ziejmy omyl pri vypoctu dané by byl odstranén. Dale zalobce poukézal na § 16 odst. 8
zakona €. 337/1992 Sb., podle kterého spravce dané prihlédne ke vSem okolnostem, které byly pri
danové kontrole zjistény. Z prubéhu dafového rizeni i z predlozenych dokladl jednoznacné vyplyva,
Ze platce narok na odpocet uplatnil, byt danové priznani nespravné vyplnil. Odvolaci organ
nepostupoval podle § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sh.; mél zjistit, Zze doslo ke stanoveni dvoji
danové povinnosti u téze dané a u téhoz poplatnika. Odvolaci organ se radné nevyporadal s
namitkami uvedenymi v odvolani, Ze Slo pouze o chybné vyplnéni danového priznéni a ze spravce
dané pri vypocCtu dodatecné danové povinnosti pouzil zaznamy podle § 11 zadkona ¢. 588/1992 Sbh., na
jejichz zékladé lze jednoznacné dovodit formalni chybu bez kraceni dané. Neprezkoumal tedy
prvostupnové rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvoléni (§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.).
Ze vech téchto diivodi navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil. Zalobce vyslovil souhlas, aby
soud ve véci rozhodl bez jednani. Zalovany spravni orgén ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobci byla
domérena dan, nebot pri prodeji osobnich automobilt dovezenych ze zahrani¢ni odvadél dan na
vystupu z nizsiho zdkladu dané, neZ stanovi § 14 zékona ¢. 588/1992 Sb. Zalobce zaroven nevyuzil
moznost uplatnit ndrok na odpocet pti dovozu osobnich automobilli ze zahrani¢i. Zalobce nechépe
zasadni rozdil mezi dani na vstupu a dani na vystupu, ¢imz dochéazi k zjednodusujicimu tvrzeni, ze
provedl pouze chybné vyplnéni formulai. Zalobce nespravné namité, Ze v priub&hu kontroly mél
spravce dané provést vytykaci rizeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992 Sb. Toto rizeni se uziva v
mezidobi od podani priznani do vyméreni dané, popr. v odvolacim tizeni. Rovnéz nespravné chape
zalobce i ustanoveni § 56 zakona ¢. 337/1992 Sh., které 1ze pouzit pouze v pripadé oprav zrejmych
omyll a nespravnosti v rozhodnutich nebo opatrenich vydanych spravcem dané. K odkazu zalobce na
§ 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. zalovany spravni organ uvedl, Ze ndrok na odpocet a moznost
uplatnit jej jsou okolnosti, které spravce dané nemuze zjistit. Svym rozhodnutim by nahrazoval vuli
platce uplatnit narok na odpocet a spravce dané by mél pri danové kontrole rozhodnout o radé
okolnosti, které nemize s dodatecnou jistotou stanovit, protoze by musel rozhodnout o splnéni vech
zakonem stanovenych podminek pro uplatnéni naroku na odpocet. Pokud si Zalobce vlastnim
zavinénim narok na odpocet neuplatnil, neni na spravci dané, aby postup zalobce kompenzoval
nedomérenim dané na vystupu. DodateCnym vymérenim dané byla dan na vystupu vymérena jednou,
a to ve vysi rozdilu mezi dani pavodné vymeérenou a dani stanovenou. Z téchto duvodi tedy zalovany
navrhl zamitnuti Zaloby. K vyzvé soudu ve stanovené 1htité vyslovil souhlas s tim, aby ve véci bylo
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rozhodnuto rozsudkem bez jedndni. Soud na zakladé Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to z
hlediska tvrzenych duvodu nezédkonnosti, kterymi je vazan, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodn4. Ve smyslu § 250f odst. 1 pism. b) OSR rozhodl o Zalobé& rozsudkem bez jednani. Soud na
zékladé zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, a to z hlediska tvrzenych duvoda nezakonnosti,
kterymi je vazan, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodnd. Ve smyslu § 250f odst. 1 pism. b) OSR
rozhodl o Zalobé rozsudkem bez jednani. Podle § 14 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sh. zakladem pro
vypocet daneé je cena za zdanitelna plnéni, ktera neobsahuje dan, pokud tento zdkon nestanovi jinak.
Podle § 14 odst. 14 véta prvni zdkona €. 588/1992 Sbh. zdkladem dané pri dodéni pouzitého zbozi
nakoupeného od osob, které nejsou platci, za ic¢elem dalSiho prodeje v nezménéném stavu je
prirazka k porizovaci cené zjisténa jako rozdil mezi prodejni cenou véetné dané a porizovaci cenou,
za kterou bylo nakoupeno od osoby, ktera neni platcem. V posledni vété tohoto odstavce je pak
stanoveno, Ze tento postup se uplatni i pri dodéani ojetych automobilll porizenych od platct za Gcelem
dalsiho prodeje v nezménéném stavu. Podle § 44 odst. 7 zékona ¢. 588/1992 Sh. dovoz osobniho
automobilu, ktery byl pred svym dovozem do Ceské republiky provozovéan v zahraniéi, je pro ucely
tohoto zdkona povazovan za dovoz nového osobniho automobilu. Ustanoveni § 14 zakona ¢.
588/1992 Sh. upravuje stanoveni zdkladu dané s tim, ze dan je povinen si platce sdm vypocitat a
odvést ve stanovenych lhatach. Vedle institutu dané na vystupu zné zékon ¢. 588/1992 Sb. i institut
dané na vstupu a narok na odpocet dané. Narok na odpocet dané mé platce za stanovenych
podminek s tim, Ze tento narok musi byt uplatnén rovnéz ve stanovenych lhutéach. U ndkupu
osobnich automobilt za i¢elem dal$iho prodeje mé platce narok na odpocet dané (§ 19 odst. 6
zdkona €. 588/1992 Sb.). Vlastni danovou povinnosti se pak rozumi prevyseni dané na vystupu nad
odpoctem dané za prislusné zdanovaci obdobi. Z citovanych ustanoveni zadkona ¢. 588/1992 Sb. a ze
vSech shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze platce DPH je povinen si vypocitat dan na vystupu
tak, aby vychézel ze spravného zédkladu dané. V daném pripadé takto zalobce nepostupoval, nebot si
dan vypocetl pouze z pridané hodnoty a nikoliv z ceny za zdanitelné plnéni. Pro posouzeni véci neni
rozhodné, ze by v pripadé uplatnéni naroku na odpocet vzhledem k dani na vstupu vysledna danova
povinnost ¢inila stejnou ¢astku, jakou zalobce na dani skutec¢né zaplatil. Uplatnéni dané na vstupu,
resp. naroku na odpocet, je treba odliSovat od stanoveni dané na vystupu. Lze prisvédcit
argumentaci zalovaného spravniho organu v odivodnéni napadeného rozhodnuti, Ze uplatnéni
néaroku na odpocet neni povinnosti. Jestlize tedy zalobce nevyuzil této moznosti, nemuze se domahat
toho, aby k dani na vstupu bylo prihlédnuto pri doméreni dané na vystupu, jestlize pri jejim vypoctu
vychazel z nespravného zékladu dané. V daném pripadé se nejedna pouze o chybné vyplnéni
formulare danového priznéni, ale o zpusob stanoveni dané z pridané hodnoty v rozporu se zékonem.
Namitka Zalobce, Ze v daném pripadé nebylo prihlédnuto ke vSem okolnostem, které byly pri danové
kontrole zjiStény, neni divodna. Spravce dané pri kontrole nemohl dovodit, Ze zalobce narok na
odpocet uplatnil, byt nespravné vyplnil danové priznani. Jestlize zalobce dan na vstupu do danového
priznani nepromitl a dan na vystupu pocital z nespravného zakladu dané, nemohl spravce dané svou
tivahou nahrazovat chybéjici tikon Zalobce, tj. uplatnéni naroku na odpocet. Zalovany spravni organ
se podle nazoru soudu vyporadal s namitkami uvedenymi v odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru dostatecné. Pokud se tyka zaznamni povinnosti podle § 11 zakona ¢. 588/1992 Sb., je treba
poukdzat na vyjadreni prvostupnového organu k odvolani; z ného vyplyva, Ze ani zdznamy neobsahuji
v danych pripadech dan na vstupu, ale pouze dan na vystupu vypoctenou rozdilem mezi nakupni a
prodejni cenou. Domérenim DPH nedoslo ke stanoveni dvoji danové povinnosti, kdyz dan z pridané
hodnoty (dan na vystupu) byla domérena z toho davodu, Ze platce pri jejim vypoctu a odvedeni
vychéazel z nespravného zakladu dané. Oprava omylu pri vypoctu dané podle § 56 zakona C.
337/1992 Sbh., tak jak se ji dovolava zalobce v Zalobé, neni v daném pripadé moznd, nebot se
nejednalo o zrejmou chybu v pociténi, psani nebo o jiny omyl, zejména o stanoveni dvoji danové
povinnosti u téze dané a u téhoz danového subjektu. Rovnéz vytykaci rizeni by v této véci nebylo na
misté, kdyz dan byla dodate¢né domérena na zakladé vysledka kontroly. Ze vSech shora uvedenych
davodu dospél soud k zavéru, ze napadenym rozhodnutim zalovaného nedoslo k tvrzenému poruseni
pravnich predpist. Proto soud Zalobu podle § 250j odst. 1 OSR zamitl.
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