Uplatnéni naroku poskozeného na nahradu
Sskody ve svétle novely a uprava zajisténi
naroku na nahradu skody v trestnim rizeni

Dne 1. zari 2012 nabyla Gcinnosti posledni vyznamna novela trestniho radu provedena zakonem
193/2012 Sh., ktery do ¢eského pravniho radu vnesl institut tzv. dohody o viné a trestu. Zavedeni
tohoto institutu se dotklo také postaveni poskozeného v trestnim rizeni, zejména pokud jde o jeho
pravo uplatnit narok na nahradu Skody, ktera mu byla zplisobena trestnym Cinem. Prilezitosti
pojednat o zménach, které tato novela prinesla, vyuzijeme také k tomu, abychom blize predstavili
mnohdy opomijeny institut zajiSténi majetku obvinéného, ktery muze prispét k tomu, ze narok
poskozeného na nahradu Skody zpusobené trestnym ¢inem bude skutec¢né uspokojen.

Pravo poskozeného domahat se v trestnim rizeni ndhrady $kody, ktera mu byla zptisobena trestnym
¢inem, lze povazovat za jedno z nejvyznamnéjsich prav, ktera poskozenému v trestnim rizeni nalezi.
Aby mohl byt nérok poskozeného na nahradu skody projednan v tzv. adheznim rizeni, které je
soucasti trestniho rizeni, je potreba dodrzovat postup stanoveny trestnim rddem, zejména dbat na to,
aby bylo pravo na ndhradu Skody uplatnéno radné a véas. AvSak ani radné uplatnéni naroku
poskozenym nemusi vzdy stacit k tomu, aby byl jeho narok skute¢né uspokojen, zejména pokud
trestni rizeni trva del$i dobu a obvinény tak ma moznost se vice ¢i méné nenapadné zbavovat svého
majetku. Poskozeny by v téchto pripadech mél bez zbytecného odkladu zacit podnikat
~protiopatreni”, jez mohou spocivat i v navrhu, aby byl majetek obvinéného organy Cinnymi v
trestnim rizeni zajiStén az do vyse predpokladané skody. O konkrétnich pozadavcich na uplatnéni
naroku na ndhradu skody ve svétle vySe zminované novely a o moznostech zajisténi tohoto naroku
bude pojednano nize.

Poskozeny a uplatnéni jeho naroku v trestnim rizeni

Trestni rad povazuje po novele provedené zakonem 181/2011 Sh. za poskozeného toho, komu byla
trestnym Cinem zpusobena majetkova $koda nebo nemajetkova Gjma, nebo toho, na jehoz
ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Zdkonodarce soucasné zuzuje (lépe receno se snazi
z0zit) okruh poskozenych osob pomoci negativni definice vtélené do ust. § 43 odst. 2 trestniho radu,
podle niz nelze povaZovat za poSkozeného toho, kdo se citi byt trestnym ¢inem moralné nebo jinak
poskozen, avSak vznikla ijma neni zplisobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pri¢inné
souvislosti s trestnym Cinem.

Prévo poskozeného domahat se v trestnim rizeni ndhrady skody nebo nemajetkové ujmy, ktera mu
byla zplsobena trestnym Cinem, pripadné vydani bezdiivodného obohaceni (déle jen ,Skoda“) je
zakotveno v ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho radu. Podle tohoto ustanoveni je poskozeny opravnén
navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku uloZzil obZzalovanému povinnost nahradit v penézich
Skodu, ktera mu byla trestnym ¢inem zpUsobena.

Névrh, kterym poskozeny uplatiiuje svij narok na nahradu $kody, je tfeba ucinit nejpozdéji u
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hlavniho liceni pred zahajenim dokazovani nebo nové pri prvnim jednani o dohodé o viné a
trestu[1]. PoSkozeny tedy nyni musi rozliSovat, zda lze dané trestni rizeni skoncit sjednanim dohody
o viné a trestu. Na tuto skuteé¢nost vSak musi byt jiz v pripravném rizeni upozornén organy cinnymi
v trestnim rizeni.

V trestnim rizeni, kde 1ze sjednat dohodu o viné a trestu, tedy musi poskozeny uplatnit svij narok
nejpozdéji pri prvnim jednani o dohodé o viné a trestu. Pokud narok uplatnil kdykoliv predtim,
nemusi se ucastnit sjednavéani dohody o viné a trestu (méa na to vSak pravo) a o rozsahu a zpusobu
nahrady Skody se s obvinénym dohodne statni zastupce. Pokud je posSkozeny sjednavani dohody
pritomen a s rozsahem a zpusobem nahrady Skody souhlasi, pripojuje k dohodé svij podpis. Dohoda
poté muze byt formou odsuzujiciho rozsudku schvélena soudem a narok na nahradu skody je timto
poskozenému priznan (ust. § 3240 a nasl. trestniho radu).

V pripadé, ze poskozeny s rozsahem ¢i zplisobem nahrady $kody nesouhlasi, vyporada se s jeho
narokem az soud. Statni zastupce je povinen soud upozornit na skutecnost, ze ohledné nahrady
Skody nedoslo k dohodé. Soud poté o naroku poskozeného rozhodne samostatnym vyrokem dle ust. §
228 a nasl. trestniho radu, tedy bud poskozenému nérok na ndhradu skody priznd, nebo jej odkaze
na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Skutecnost, Ze je mozné uplatnit narok na ndhradu skody také pri sjednéni dohody o viné a trestu je
poskozenymi zcela jisté vitdana. Nejen, ze tato dohoda muze urychlit prubéh trestniho rizeni, ale
muze urychlit také uspokojeni naroku poskozeného. Pokud bude v praxi vyuzivana, 1ze oCekavat, ze
se poskozeni docCkaji ndhrady Skody v trestnim rizeni drive a ¢astéji, nez tomu bylo dosud.

Zajisténi naroku na nahradu skody v trestnim rizeni

Velmi dalezitym institutem zajistujicim skute¢né uspokojeni naroku poskozeného na nahradu Skody
je zajisténi naroku poskozeného na nahradu Skody na majetku obvinéného. Zakladni pravni Gpravu
tykajici se tohoto typu zajisténi nalezneme v ust. § 47 a néasl. trestniho radu.

Institut zajiSténi naroku poskozeného na nahradu skody je vyuzivan v pripadech, kdy existuje
duvodna obava, ze uspokojeni naroku poskozeného na nahradu $kody zpusobené trestnym ¢inem
bude mareno nebo ztézovano. Jde napriklad o pripady, kdy obvinény zac¢ne rozprodavat sviij majetek,
prevadi jej na jiné osoby, nebo se jej pokousi jinym zpusobem zbavit.

O zajisténi naroku poskozeného na ndhradu skody je mozné rozhodnout jiz v pripravném rizeni, a
to na zékladé navrhu poskozeného podaného dozorovému statnimu zastupci[2], nicméné prichazi v
uvahu az v okamziku, kdy je pachateli trestného ¢inu sdéleno obvinéni, tedy az po zahajeni
trestniho stihéni. V rizeni pred soudem rozhoduje o zajisténi naroku poskozeného na nahradu skody
soud na navrh statniho zastupce.

Pokud poskozeny navrhne dozorovému statnimu zastupci, aby byl majetek obvinéného zajistén, musi
zejména oduvodnit, z ¢eho plyne jeho obava, ze by uspokojeni jeho naroku na nahradu skody
mohlo byt mareno. Dale by mél podle svych moznosti oznacit majetek obvinéného a uvést, kde

se nachazi.

Ne kazdy narok poskozeného vsak 1ze zajistit a ne vSechny véci mohou byt predmétem zajisténi.
Typicky neni mozné zajistit ndrok poskozeného na nahradu Skody, o kterém jiz bylo rozhodnuto v
jiném, zpravidla ob¢anskopravnim rizeni[3]. Ze zajiSténi jsou pak vylouceny véci, které nelze
postihnout vykonem rozhodnuti, a téz dalsi pohledavky obvinéného uvedené v ust. § 47 odst. 5
trestniho radu za podminek tak stanovenych. Mimo téchto véci se vSak zajiSténi vztahuje na cely
majetek obvinéného, ktery mohou tvorit i pohledavky a jind prava ¢i penézi ocenitelné hodnoty.



Je-li navrhu na zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu skody vyhovéno, vyda soud a v pripravném
rizeni statni zdstupce rozhodnuti o zajiSténi, v némz zakaze obvinénému, aby se zajiSténym majetkem
jakkoliv disponoval, aby jej prevedl na jinou osobu, nebo zatizil. Jakékoliv ikony obvinéného ucinéné
v rozporu s timto zdkazem jsou neucinné. Statni zastupce nebo soud, ktery rozhodne o zajisténi, je
povinen nasledné ucinit vSechny ukony nezbytné k vykonu rozhodnuti, a to i pred nabytim jeho
pravni moci.

O navrhu poskozeného na zajisténi jeho naroku na nahradu Skody se nevydava tzv. negativni
rozhodnuti. Statni zastupce tedy nevydava usneseni jako v pripadé, ze k zajisténi majetku
obvinéného pristoupi, nybrz poskozeného pouze pisemné vyrozumi a sdéli mu duvody, pro které
nebylo k zajiSténi jeho naroku na ndhradu skody pristoupeno. Poskozeny tak nema k dispozici zadny
z ,klasickych” opravnych prostredki, kterym by mohl postup statniho zastupce zvratit, muze se vSak
domahat prezkoumani postupu statniho zastupce podnétem k vykonu dohledu dle ust. § 12d a ust. §
12e zdkona 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v platném znéni a ust. § 1 a ust. § 2 vyhlasky c.
23/1994 Sb, o jednacim radu statniho zastupitelstvi, zrizeni pobocek nékterych statnich
zastupitelstvi a podrobnostech o ukonech provadénych pravnimi cekateli, v platném znéni. Zméni-li
se okolnosti, za nichz statni zastupce o navrhu rozhodoval, a nové skutec¢nosti by mohly vést k tomu,
aby bylo rozhodnuto o navrhu na zajiSténi naroku poskozeného na nadhradu Skodu pozitivné, nic
nebrani poskozenému, aby podal ndvrh statnimu zastupci opétovné.

Vykon zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni upravuje zvlastni zékon, kterym je zadkon
279/2003 Sb., o vykonu zajiSténi majetku a véci v trestnim rizeni a o zméné nékterych zakona, v
platném znéni (dale jen ,zakon o zajiSténi”).

Vykon rozhodnuti o zajiSténi probiha tak, zZe se movité véci, na néz se zajisténi vztahuje, sepisi a ulozi
do uschovy soudu. Za ucelem zajiSténi movitych véci mize byt narizen vyslech svédki nebo
obvinéného (ktery ma ale pravo vypoveéd odeprit) ¢i byt narizena osobni prohlidka obvinéného a
prohlidka bytu nebo jinych prostor slouzicich k bydleni nebo prostor k nim ndlezejicich a jinych
prostor a pozemku. U nemovitych véci usneseni o zajisténi soud zasle prislusnému katastralnimu
uradu, ktery zapiSe obsah sdéleni soudu do katastru nemovitosti.

Spravu zajisténych véci poté vykonava ten, kdo o zajisténi rozhodl, nebo ji mize povétit Utad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych ¢i exekutora. Se zajiSténym majetkem lze nakladat pouze v
rozsahu vymezeném v povéreni a pouze tak, aby byl majetek chranén pred poskozenim, ztratou nebo
zni¢enim a byl vyuzivan hospodarné, tedy aby uspokojeni naroku, pro ktery je majetek zajiStovan,
bylo co nejlépe zabezpeceno.

Dluzno dodat, ze zakon o zajiSténi se pouzije nejen na vykon zajisténi a spravu majetku zajiSténého k
uspokojeni naroku poskozeného, ale také na jiné druhy zajiSténi, napriklad na zajiSténi
zaknihovanych cennych papirt, nemovitosti a jiné majetkové hodnoty (ust. § 79¢ a nasl. trestniho
radu), zajisSténi majetku obvinéného, pokud lze o¢ekavat ulozeni trestu propadnuti majetku (ust. §
347 trestniho radu) ¢i zajiSténi majetku na zakladé zadosti organu ciziho statu (ust. § 441 trestniho
radu).

Nad réamec pojednani o institutu zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu skody dle ust. § 47
trestniho radu uvadime, ze poskozeny ¢i jeho zmocnénec by mél aktivné vystupovat rovnéz ve vztahu
k majetku, ktery mu byl pachatelem trestného ¢inu ,odCerpan” jako napr. véci, které mu byly
odcizeny (trestny ¢in kradeze dle ust. § 205 trestniho zédkoniku), zpronevérené financni prostredky
(trestny Cin zproneveéry dle ust. § 206 trestniho zakoniku) ¢i podvodné vyldkané financni prostredky
(trestny ¢in podvodu dle ust. § 209 trestniho zakoniku). ZajiSténi véci a majetkovych hodnot, které
jsou vynosem trestné ¢innosti, maji za cil instituty popsané v ustanovenich § 79a az 79f trestniho
radu.[4]
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Ackoliv trestni rad explicitné nestanovi, ze poskozeny muze podat navrh na postup podle vyse
uvedenych ustanoveni, poskozenému v podani takového navrhu nic nebrani, a domnivame se, ze
podani takového navrhu je mnohdy vice nez zadouci pro efektivni ochranu jeho zajma. Na zajiSténi
véci a majetkové hodnoty podle vySe uvedenych ustanoveni trestniho radu muze poskozeny uplatnit
pravo, a pokud o jeho pravu k zajisténym vécem a majetkovym hodnotdm neni pochyb, bude
rozhodnuto o jejich vydani poskozenému. V souvislosti s uplatnénim prava na vraceni zajisténé véci
poskozenym a fadné uplatnénym ndrokem na néhradu $kody pritom Nejvyssi soud Ceské republiky v
usneseni ze dne 21. 04. 2004, sp. zn. 11 Tdo 178/2004 konstatoval, Ze jestlize penézni prostredky
zajisténé na bankovnim uctu prokazatelné nélezi poskozenému, neni vylouceno rozhodnout o jejich
vraceni postupem podle analogie dle ust. § 80 odst. 1 trestniho radu[5], priCemz za tkon, kterym
poskozeny uplathuje pravo na vraceni téchto penéznich prostredki, 1ze povazovat radné uplatnény
narok na nahradu Skody.

Zavérem

Institut zajiSténi naroku poskozeného na ndhradu skody slouzi jako urcita pojistka zajistujici
uspokojeni naroku poskozeného. V praxi by na néj nemeél poskozeny, a zejména jeho advokat
vystupujici jako jeho zmocnénec zapominat, zejména v situacich, kdy hrozi, Ze ke konci trestniho
rizeni nebude obvinény disponovat zddnym majetkem, ze kterého by bylo mozné narok poskozeného
uspokojit.
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[1] Dohoda o viné a trestu je uzavirana mezi obvinénym a statnim zastupcem v pripadech, kdy
vysledky vysetrovani dostateéné prokazuji zavér o tom, Ze se skutek stal, Ze je trestnym ¢inem a ze
jej spachal obvinény, ktery o tom zaroven ucini prohléseni (ust. § 175a a nasl. trestniho radu).

[2] Statni zastupce muze o zajisténi majetku néroku poskozeného na majetku obvinéného rozhodnout
i bez navrhu, pokud by to vyzadovala ochrana zajmu poskozeného, napt. je-li poskozeny dlouhodobé
Vv ciziné ¢i vazné nemocny.

[3] Bylo-li rozhodnuto, byt nepravomocné, o naroku poskozeného na ndhradu skody v
ob¢anskopravnim nebo jiném prislusném rizeni, nemize poskozeny uplatnit navrh podle ust. §43
odst. 3 trestniho radu, tj. aby soud ulozil obZalovanému v odsuzujicim rozsudku povinnost nahradit v
penézich skodu.

[4] Presnéji ust. § 79a az 79f trestniho radu stanovi, ze organy ¢inné v trestnim rizeni mohou zajistit
penézni prostredky na uctu u banky, zaknihované cenné papiry, nemovitosti, a jiné majetkové
hodnoty, nasvédcuji-li zjiSténé skutecnosti tomu, ze tyto byli uré¢ené ke spachéni trestného ¢inu nebo
k jeho spachani trestného ¢inu byly uzity, nebo jsou vynosem z trestné Cinnosti.

[5] Dle ust. § 80 odst. 1 trestniho radu plati, Ze neni-li véci, ktera byla vydéna nebo odnata, k dalSimu
rizeni uz treba a neprichdzi-li v ivahu jeji propadnuti nebo zabrani, vrati se tomu, kdo ji vydal nebo
komu byla odnata. Jestlize na ni uplatnuje pravo osoba jing, vyda se tomu, o jehoz pravu na véc neni
pochyb. Pri pochybnostech se véc ulozi do tischovy a osoba, ktera si na véc ¢ini narok, se upozorni,
aby jej uplatnila v rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
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