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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnéni naroku spoludluznika a rucitele v
insolvencnim rizeni v pripadé plnéni za
dluznika

Nezridka v prubéhu insolvenéniho rizeni nastane situace, kdy je insolven¢ni dluznik zavazan s dal$im
dluznikem spolecné a nerozdilné, pripadné kdy je jeho dluh zajisStén rucenim. V navaznosti na toto se
nabizi otazka, jaky vzajemny vztah maji ruceni ¢i pasivni solidarita dluzniku a zahéjeni insolvenc¢niho
rizeni vuci dluznikovi. V zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptusobech jeho reSeni (insolvencni zékon,
déle jen ,InsZ") nalezneme odpovédi na otdzku, zdali se muze véritel domahat po takovych
spoludluznicich ¢i rucitelich splnéni dluhu i poté, co prihlasil svou pohledavku. Zaroven je vsak
nezbytné se zamérit i na prava a povinnosti takovych spoludluzniku a ruciteld, které se v souvislosti
s prihlasenim pohledavky véritele uplatni.
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Charakteristika rucitelu a solidarnich dluzniku

Dluznik muze byt zavazan s dalsim dluznikem spole¢né a nerozdilné ve smyslu § 1872 zak. ¢.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,ObcZ”), tedy tak, ze jsou takovi dluznici povinni plnit jeden
za vSechny a vSichni za jednoho, pricemz véritel je dle uvedeného ustanoveni Ob¢Z opravnén
pozadovat plnéni celé nebo pouze jeho ¢ast po vSech spoludluznicich, ale taktéz jen na nékterych ¢i
dokonce pouze na jednom ze spoludluznikll. Takovy tzv. pasivné solidarni zavazek muze v souladu s §
1871 odst. 1 Ob¢Z vzniknout ze smlouvy, soudniho rozhodnuti nebo ze zakona.

Podobné jako ve vySe uvedeném pripadé muze nastat situace, kdy je dluh zajistén ruCenim ve smyslu
ustanoveni § 2018 a nasl. Ob¢Z. Z ustanoveni § 2021 Ob¢Z vyplyva pravo véritele pozadovat po
ruciteli splnéni dluhu v pripadé, Ze samotny dluznik nesplnil predmétny dluh ani v primérené lhuté
poté, co jej k tomu veéritel pisemné vyzval.

Vyjimka ze zakazu uspokojovani pohledavek mimo insolvenc¢ni rizeni

Jednou ze zésad insolven¢niho rizeni je dle ustanoveni § 5 pism. d) InsZ povinnost véritelu zdrzet se
jednani smérujiciho k uspokojovani jejich pohledavek mimo insolvenéni rizeni. Véritelé jsou vsak dle
tohoto ustanoveni zaroven opravnéni uspokojovat své pohleddvky mimo samotné insolvenéni rizeni v
pripadé, kdy jim odchyleni od této zasady dovoluje samotny InsZ. Takova odchylka od této zasady je
obsazena v ustanoveni § 183 odst. 2 InsZ, které vyslovné uvadi, ze v pripadé, kdy véritel sviij narok
uplatni prihlaskou svoji pohledavky do insolvenéniho rizeni, neni timto jednénim nijak dotéeno pravo
takového véritele domahat se uspokojeni pohledavky po kterékoli z osob odpovidajicich mu s
dluznikem spole¢né a nerozdilné. Uvedené obdobné plati taktéz pro moznost véritele pozadovat
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plnéni od dluznikova rucitele. Z dostupné judikatury taktéz vyplyva, Ze toto pravo logicky nalezi
vériteli dluznika i tehdy, ocitne-li se v ipadku sam rucitel ¢i spoludluznik.[1]

Podminéna prihlaska pohledavky

Ustanoveni § 183 odst. 3 InsZ stanovuje moznost rucitele Ci spoludluznika (jakozto osoby, od které
mize véritel pozadovat plnéni misto dluznika) prihlasit jako podminénou svou pohledévku, kterd jim
vznikne v pripadé, kdy budou misto dluznika skutec¢né plnit, a to bez ohledu na to, zdali takovou
pohledavku véritel jiz prihlasil. Zaroven je vSak tfeba doplnit, ze pokud jiz véritel takovou
pohledéavku prihlasil, muze se ji rucitel ¢i spoludluznik v rozsahu, v némz misto dluznika pohledavku
véritele uspokojil, domdhat v insolvencnim rizeni misto tohoto véritele, a to bez ohledu na to, zda ji
prihlasil. Zakonodarce touto koncepci reaguje na zakladni skutecnost, a to, ze rucitel (at jiz zakonny,
anebo osoba, ktera pristoupila k ruceni na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti) nema ve vétsiné
pripadl dostatek informaci o tom, zda bude véritel uplathovat sviij narok za nositelem hlavniho
zavazkového vztahu (dluznikem), anebo bude pozadovat plnéni soubézné, tj. jak od dluznika v
upadku, tak i od jeho rucitele.[2]

VysSe uvedené lze tedy shrnout tak, Ze spoludluznici ¢i rucitelé jsou opravnéni své pohledavky, pro
pripad, kdy by plnili misto dluznika, podminéné prihlasit bez ohledu na skutecnost, zdali takovou
pohledévku prihlasil véritel ¢i nikoliv. Nicméné teprve az v okamziku, kdy budou plnit misto
dluznika, prichazi v ivahu moznost domahat se plnéni po dluznikovi v rdmci insolvencniho rizeni
misto véritele, kterému plnili. Takovému ruciteli ¢i spoludluznikovi je totiz umoznéno vstoupit do
pohledavky véritele v rozsahu svého plnéni a v tomto pripadé neni zapotrebi ovérovat, zdali véritel
svou pohledavku podminéné prihlasil ¢i nikoliv, jelikoz je sdm aktivné legitimovan k podani navrhu
podle ustanoveni § 18 InsZ[3], které se v tomto pripadé uzije primérené. Uvedené ostatné vyplyva i z
duvodové zpravy k zak. ¢. 294/2013 Sb., kterym se zménil InsZ[4] v tom smyslu, Ze se ruciteli ¢i
spoludluznikovi umoznilo podminéné prihlésit svou pohledavku bez ohledu na to, jestli tak jiz ucinil
véritel.

Praktické dusledky

Uvedena moznost rucitele a spoludluznika prihlasit svou pohledavku podminéné bez ohledu na to,
zdali svou pohledavku prihlasil véritel, a jeji disledek pro praxi lze demonstrovat na prikladu, kdy s
védomim vySe uvedené zakonné upravy rucitel ¢i spoludluznik prihlasi svou pohledavku v plném
rozsahu. Takto miize postupovat z divodu nedostatku informaci o tom, jestli po ném véritel i po
zahdjeni insolvencniho rizeni zamysli poZzadovat splnéni dluhu misto dluznika a pripadné v jakém
rozsahu. S timto védomim tedy prihlési svou pohledavku jako podminénou a v plné vysi.

Pokud by po ném nasledné véritel pozadoval plnéni celé a on by tento zavazek splnil v celém
rozsahu, vstoupil by nasledné do pohledavky véritele v celém rozsahu. V pripadé, ze by tuto
pohledavku veéritel nemél prihlaSenou, doslo by ke splnéni podminky a z rucitelovy ci
spoludluznikovy podminéné pohledavky by se stala pohledavka nepodminéna. Pokud by vSak véritel
svou pohledavku prihlasil v plném rozsahu, vstoupil by rucitel ¢i spoludluznik do této prihlasené
pohledavky.

Lze si vSak predstavit i situaci, kdy véritel bude po rucitelovi ¢i spoludluznikovi poZzadovat pouze
castecné plnéni a ve zbytku svou pohledavku prihlasi do insolvenc¢niho rizeni dluznika. Za
predpokladu, ze takovy rucitel ¢i spoludluznik svou pohledavku z duvodu vétsi jistoty prihlasi
podminéné v plné vysi, nicméné nasledné bude vériteli plnit Castecné, vstoupi do prav véritele pouze
v Casti odpovidajici jeho plnéni. Ve zbytku zustane pohledavka véritele prihlasena.
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Zaver

Zakonna Uprava obsazend v ustanoveni § 183 odst. 2 a 3 InsZ tedy na jednu stranu umoznuje vériteli
se i po prihlaseni své pohledavky do insolvenc¢niho rizeni ddle doméahat plnéni po ruciteli dluznika
nebo jeho spoludluznikovi, avsak na druhou stranu je tomuto ruciteli nebo spoludluznikovi umoznéno
prihlasit podminéné svou pohledavku, kdyby po ném takové plnéni véritel skute¢né pozadoval. Dle
mého ndzoru tato tprava vhodné umoznuje vériteli i po prihlaseni své pohledavky i nadale vyuzit
vyhody, které pro néj zajisténi pohledavky ru¢enim Ci existence solidarity na strané dluznika
predstavuji. Zaroven je vsak rucitel ¢i spoludluznik dostate¢né chranén, jelikoz pri podminéném
prihlasovani své pohledavky jiz nemusi vyckavat, jestli svou pohledavku prihlési i véritel, a zaroven
mu je stanovena moznost v pripadé, kdy by byl povinen splnit svij dluh viici vériteli, vstoupit do jeho
pohledavky i bez toho, zdali svou pohledavku podminéné prihlasil.
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[1] Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 NSCR 63/2011.

[2] Hasova, J. a kol.: Insolvencni zdkon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 646

[3] Nastane-li v prubéhu insolven¢niho rizeni skutecnost, se kterou pravni predpisy spojuji prevod
nebo prechod prihlaSené pohledavky z pivodniho véfitele na nabyvatele pohledavky, aniz puvodni
véritel ztraci zplsobilost byt ¢astnikem rizeni, insolvenc¢ni soud rozhodne, Ze misto tohoto véritele
vstupuje do insolvencniho rizeni nabyvatel jeho pohledavky. Ucini tak na zakladé navrhu véritele a
po pisemném souhlasu nabyvatele jeho pohledavky. Prevod nebo prechod pohledavky, ktery
nevyplyva primo z pravniho predpisu, je nutné dolozit verejnou listinou nebo listinou, na které je
uredné ovérena pravost podpist osob, které ji podepsaly.

[4] Jako TeSeni se nabizi moznost prihlasit takové pohledavky jako podminéné bez zretele k tomu,
zda je prihlési ,hlavni” véritel, ovsem s tim, ze dokud se takovi véritelé nestanou ,redlnymi” vériteli
v dusledku plnéni, které poskytnou vériteli ,hlavnimu”, nebude jejich pohledavka prezkoumavana
(srov. i navrzenou zménu ustanoveni § 189 odst. 1 a ustanoveni § 191 odst. 1 insolvencniho zékona) a
nenalezi jim ani hlasovaci préva s pohledavkou spojena (srov. i zménu § 51 insolven¢niho zakona a
duvodovou zpravu k tomuto ustanoveni). V rozsahu poskytnutého plnéni se pak takovym véritelum
nabizi prosazeni jejich prav v insolven¢nim rizeni prostrednictvim vstupu do prav véritele, jemuz
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plnili, k cemuz se vytvareji dalsi nezbytné predpoklady upravami textu § 184 insolvencniho zakona.
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