17.1. 2001

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneni naroku u soudu v navaznosti na
vydani véci

<p align="justify">Uplatnéni naroku u soudu podle ustanoveni § 5 odst. 4 zakona ¢. 87/1991 Sb.
navazuje na pisemnou vyzvu k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sbh. a na to,
Ze povinna osoba nevyhovéla vyzvé opravnéné osoby k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2
zakona ¢. 87/1991 Sb. Pri tomto uplatnéni naroku opravnéné osoby u soudu (§ 5 odst. 4 zdkona ¢.
87/1991 Sb.) je soud vazan zalobnim navrhem opravnéné osoby jen v tom smyslu, zda pozaduje vydéni
véci anebo zda navrhuje uloZeni povinnosti povinné osoby uzavrit s ni dohodu o vydani véci, a to v
tom smyslu, Zze nemuze prisoudit néco jiného, nez co zalujici opravnéna osoba svym zalobnim
navrhem ve véci samé uplatnuje. </p>

Uplatnéni naroku u soudu podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. navazuje na pisemnou
vyzvu k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sbh. a na to, Ze povinna osoba
nevyhoveéla vyzveé opravnéné osoby k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 87/1991 Sh.
Pri tomto uplatnéni naroku opravnéné osoby u soudu (§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sh.) je soud vazan
Zalobnim navrhem opréavnéné osoby jen v tom smyslu, zda pozaduje vydani véci anebo zda navrhuje
uloZeni povinnosti povinné osoby uzavrit s ni dohodu o vydani véci, a to v tom smyslu, Ze nemuze
prisoudit néco jiného, nez co zalujici opravnéna osoba svym zZalobnim navrhem ve véci samé
uplatiiuje.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.12.2000, sp. zn. 28 Cdo 2002/99)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci o vydani vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp.zn. 15 C
269/92 tak, ze dovoléni zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu 31.3.1992 (v pribéhu f{zeni upravovanou), aby bylo
7alovanému bytovému podniku uloZeno vydat ji pozemek parc. ¢. 30/2 v P. Zalobkyné uvadéla, ze
tento pozemek presel z puvodnich spoluvlastniku J. Vraného a A. V. na stat v roce 1960 a nebyl
zalobkyni vydan spolu s domem ¢p. 14 v P. (spolu s pozemky k nému patricimi) podle dohody z
21.5.199], trebaze zalobkyné, jako pravni nastupkyné puvodnich spoluvlastniki, vyzvala radné a vcas
o0 jeho vydani.

Zalovany bytovy podnik navrhl zamitnuti Zaloby. Uvadél, Ze pivodni pozemky parc. ¢. 42/2 a parc. ¢.
42/4 v P., o jejichz Cast zalobkyni jde, byly slouceny s pozemkem parc. ¢. 42/1 v tomtéz katastralnim
uzemi. Pozemek parc.c. 42/1 (o vymére 617 m2) byl vyvlastnén byvalym Mistnim narodnim vyborem v



M. Tyto udaje byly zalobkyni sdéleny uz k jeji vyzvé z 9.4.1991. K jeji dalsi vyzveé z 30.9.1991 bylo
zalobkyni sdéleno, Zze pozemek parc. ¢. 28/2 v P. je zastavén panelovym domem Cp. 1794, takze
nemuze byt vydan. Také tento pozemek byl predmétem vyvlastnéni podle rozhodnuti byvalého
Mistniho nérodniho vyboru v M. ze 7.6.1960, &j. 20/69/60-odbor vystavby. Zalovany bytovy podnik
vyslovoval i nazor, ze vyzva zalobkyné k vydani véci nebyla podéana véas v zdkonem stanovené lhuté.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobkyni jako ucastnici rizeni, vyzadal si od Mistniho uradu P.
spis o vyvlastnéni pozemki parc. ¢. 41 a parc. €. 42/1 v P., ¢j. vyst. 2154/ST./95, a vyslechl svédkyni I.
K. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 z 24.11.1995, ¢j. 15 C 269/92-112, byla zamitnuta zaloba
Zalobkyné, aby bylo Zalovanému bytovému podniku ulozeno uzavrit s ni dohodu o vydéni pozemku
parc. ¢. 30/2 v katastralnim Gzemi M., jakoz i o vydani zamérené Casti pozemku parc. ¢. 28/3 (drive
oznaceného parcelnimi ¢isly 42/1 a 42/2). Bylo také rozhodnuto, Ze zadny z ucastnikl rizeni nemad
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

K odvolani zalobkyné byl vSak tento rozsudek soudu prvniho stupné zrusen usnesenim Méstského
soudu v Praze z 9.1.1997, sp.zn. 36 Co 90/96, a véc byla soudu prvniho stupné vracena k dalSimu
rizeni. Odvolaci soud vytykal soudu prvniho stupné, Ze nejsou spravné jeho zavéry, pokud jde o
hodnoceni vyzvy zalobkyné (jako opravnéné osoby podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. ¢/ zdkona ¢.
87/1991 Sb.), u¢inéné vici zalovanému bytovému podniku (jako osobé povinné podle ustanoveni § 4
zdkona €. 87/1991 Sb.) dne 9.4.1991. Odvolaci soud uvadél, ze k G¢innosti takové vyzvy staci, jsou-li
konkrétné uvedeny osoba opravnéna a osoba povinna a je-li vyslovena vyzva k vydani véci. Zalobkyné
ve své vyzve z 9.4.1991 (ktera byla dorucena zalovanému podniku 10.4.1991) vyzvala zalovaného k
vydani domu ¢p. 14 v P., gardzi a pozemku parc. ¢. 42/1, parc. ¢. 42/2 a parc. ¢. 42/3, které
nepochybné zahrnuji i pozemek, jehoz vydani se domdahd zalobkyné zalobou podanou u soudu. Podle
nazoru odvolaciho soudu v dalsim rizeni u soudu prvniho stupné bude treba ucinit bezpec¢nd zjisténi,
zda pozemky parc. .¢. 42/1, parc. €. 42/2 a parc. ¢. 42/3 zahrnuji v sobé pozemek parc. ¢. 30/2 v
katastralnim tzemi M., pripadné posoudit samostatnost téchto pozemku, zabyvat se otazkou zplisobu
jejich prechodu na stat (ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 87/1991 Sb.) a zjistit charakter téchto
pozemku s prihlédnutim k pravni ipravé uvedené v ustanoveni § 1 odst. 1 a v ustanoveni § 8 zdkona .
87/1991 Sb.

V dal$im prubéhu rizeni po dil¢im doplnéni dokazovani vynesl Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudek z
12.9.1997, ¢j. 156 C 269/92-152, jimz zalobu zalobkyné znovu zamitl. Bylo rozhodnuto, Ze se zalovanému
nepriznavéa nahrada nakladu rizeni.

O odvolani proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Méstsky soud v Praze usnesenim z
27.2.1998, sp.zn. 15 Co 711/97. Rozsudek soudu prvniho stupné z 12.9.1997 byl zruSen v zamitavém
vyroku ohledné zalobniho névrhu tykajiciho se vydani pozemku parc. ¢. 30/2 v katastralnim uzemi M.
a ve vyroku o nakladech rizeni a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni. Vyrokem tohoto usneseni odvolaciho soudu bylo také zastaveno odvolaci rizeni, pokud Slo o
vydani zamérené casti pozemku parc. ¢. 28/3 (drive oznaCeného jako pozemky parc. ¢. 42/1 a parc. C.
42/2) v katastralnim tzemi M. Odvolaci soud se neztotoznil s ndzorem soudu prvniho stupné, podle
néhoz u zaloby o ulozeni povinnosti k uzavieni dohody o vydani véci lze zalobé vyhovét bud v plném
rozsahu nebo zalobu v celém rozsahu zamitnout, avSak nelze zalobé vyhovét jen z¢asti. Odvolaci
soud ukladal soudu prvniho stupné, aby se zabyval tim, zda pozemek parc. ¢. 30/2 v M. je ve smyslu
ustanoveni § 8 odst. 3 zadkona €. 87/1991 Sh. zastavén ¢i nikoli, a zda jej 1ze vydat. Kromé toho ulozil
odvolaci soud soudu prvniho stupné zabyvat se s novym zalobnim navrhem zalobkyné, tykajicim se



zrizeni vécného bremene k domu ¢p. 14 v P., podle hledisek k uvedenych v ustanoveni § 95 odst. 2,
ktery specifikovala Zalobkyné pri odvolacim jednani dne 5.2.1998.

V dal$im prubéhu rizeni Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim z 28.5.1998, ¢j. 15 C 269/92-183,
nepripustil zménu zalobniho navrhu zalobkyné ohledné “celého pozemku parc. ¢. 30 v M. a
provedeni zapisu o prevedeni vlastnictvi u Katastralniho uradu P.”, dale ohledné “vydéni casti
pozemku parc. ¢. 28/3 v M., ktera neni zastavéna domem a zacind, pro umoznéni viezdu na pozemek
pri domé ¢p. 14 v M. v Siri cca 4 m”, jakoz i ohledné zrizeni vécného bremene (prava cesty pres
pozemek parc. ¢. 28/3 v M.) pro zalobkyni”. Po provedeni ohledani na misté v P. a vyzadani si vypisu
z obchodniho rejstriku ohledné Obvodniho bytového podniku v P. a po umoznéni vyjadreni se k véci
vedlejSimu ucastniku rizeni na strané zalovaného podniku - Méstské Casti P. vynesl Obvodni soud pro
Prahu 4 rozsudek z 30.7.1998, ¢&j. 15 C 269/92-205. Zalovanému bytovému podniku bylo uloZeno
uzavrit do 3 dnl od pravni moci rozsudku dohodu (v Zalobkyni navrzeném znéni) o vydéni pozemku
parc. ¢. 30/2 (o vymére 410 m2), zapsaného na listu vlastnictvi €. 41 pro katastralni tzemi M. u
Katastralniho uradu P. Bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gcastniki fizeni nemé pravo na ndhradu nékladu
tohoto rizeni. Zalovanému bytovému podniku bylo uloZeno zaplatit soudni poplatek 500,- K¢ na tcet
Obvodniho soudu pro Prahu 4 do 3 dnii od pravni moci rozsudku.

V odlivodnéni svého rozsudku uvadél soud prvniho stupné, zZe dospél k zavéru, ze zaloba zalobkyné je
podéna po pravu. Zalobkyni pokladal soud prvniho stupné za opravnénou osobu podle ustanoveni § 3
odst. 4 pism. ¢/ zdkona ¢. 87/1991 Sb., ktera vCas podala vyzvu k vydani véci podle zdkona ¢. 87/1991
Sb. a také vCas podala zalobu, protoze nedoslo k dohodé o vydani nemovitosti. Soud prvniho stupné
poukazoval na to, ze rodic¢e zalobkyné (jejichz je jedinou dédickou) vlastnili pozemek parc. ¢. 42/1 (o
vymeére 617 m2) v P., ktery byl pozdéji roz¢lenén na pozemky parc. ¢. 42/l (o vymére 271 m2) a parc.
¢. 42/2 (o vymére 346 m2); k témto pozemkum byl pozdéji jesté priclenén pozemek parc. ¢. 42/3 (o
vymére 336 m2); vSechny tyto pozemky byly vysledné slouceny do pozemku parc. ¢. 42/1 (o vymére
953 m2); takto vznikly pozemek byl pozdéji opét rozparcelovan, a to na pozemky parc. ¢. 28/4, 28/2,
34/2, 34/1, 30/2, 30/1, 27a, 28/3. Soud prvniho stupné poukazoval na to, ze pozemek parc. ¢. 30/2 (o
vymeére 420 m2) je na listu vlastnictvi . 41 pro katastralni izemi M. u Katastralniho tradu P. uveden
jako vlastnictvi Ceské republiky - Obvodniho bytového podniku v P., statniho podniku; pozemek parc.
¢. 30/2 (o vymére 420 m2) v M. byl, podle ndzoru soudu prvniho stupné, v mezidobi soucasti
pozemku parc.C. 42/1 (o vymére 617 m2) a pozdéji pak byl soucasti vzniklych pozemku parc. ¢. 42/1 (o
vymeére 217 m2) a parc. €. 42/2 (o vymére 346 m2).

Pokud Slo o okolnost prechodu tohoto pozemku na stat, dospél soud prvniho stupné na zakladé
vysledku dokazovani k tomu, ze nebylo v rizeni bezpecné prokazano, ze by pozemek presel na stéat
vyvlastnénim bez vyplaceni ndhrady (ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.),
ale doslo k prevzeti nemovitosti statem bez pravniho davodu v dobé, kdy k vyvlastnéni pravomocné
nedoslo.

Na zékladé vysledku provedeného dokazovani dospél soud prvniho stupné rovnéz k zavéru, ze
pozemek parc. ¢. 30/2 v M. je v soucasné dobé nezastaveén, je porostly travou, krovinami a malymi
smrcky.

Soud prvniho stupné proto zalobé Zalobkyné vyhoveél.

Vyrok o nékladech rizeni byl oduvodnén tim, Ze zalobkyni v rizeni prokazatelné néklady nevznikly;
vyrok o soudnim poplatku byl odtivodnén ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. m/ zédkona ¢.
549/1991 Sb.

O odvolani zalovaného bytového podniku proti uvedenému rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl
Méstsky soud v Praze rozsudkem ze 4.2.1999, sp.zn. 15 Co 641/99. Rozsudek soudu prvniho stupné byl



rozsudkem odvolaciho soudu potvrzen. Bylo rozhodnuto, Ze zadny z GcCastnikl rizeni nemd pravo na
nahradu néklada odvolaciho fizeni. Vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo vysloveno, ze proti
tomuto rozsudku se pripousti dovolani.

V odlivodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, Ze se tento soud ztotoznil s vysledky fizeni u
soudu prvniho stupné, jimz byl radné zjistén skutkovy stav, i se spravnymi pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zadna z namitek odvolavajiciho se bytového podniku, tj. ohledné
nespravnosti posouzeni prechodu véci na stat v daném pripadé, ohledné nespravnosti posouzeni
pravnich u¢inka rozhodnuti o vyvlastnéni i ohledné nespravnosti posouzeni zastavénosti sporného
pozemku, neni duvodnd. Odvolaci soud pokladal za dolozeno, ze pozemek parc. ¢. 30/2 (o vymére
420 m2) v M. presel na stat bez pravniho duvodu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 87/1991
Sh., a Ze za néj nebyla vyplacena zddna nahrada. V rizeni vySlo najevo, dovozoval odvolaci soud, Ze
proti rozhodnuti o vyvlastnéni pozemku préavnich predchidcl zalobkyné (J. a A. V.), jez bylo vydéano
7.6.1960, bylo podano odvolani, ale v ziskaném spisovém materialu o tomto vyvlastnéni neni zalozeno
rozhodnuti organu, ktery o odvolani rozhodl, ani doklad o doruceni tohoto rozhodnuti odvolateltim;
proto nemohly nastat pravni ucinky, které zakon s takovym rozhodnutim spojoval; podle nazoru
odvolaciho soudu doslo proto jen k faktickému zmocnéni se nemovitosti, které nebylo pravné
podloZeno, takze stat ziskal véc bez pravniho diivodu. Nebylo také v fizeni dolozeno, Ze by pozemek
parc. ¢. 30/2 (o vymére 410 m2) v M. byl zastavén; naopak bylo prokazéano, ze hospodarska budova,
kterd byla drive na pozemku postavena, jiz byla odstranéna pri stavbé budovy finanéniho uradu.
Nezastavénost pozemku vyplyva z vysledkl ohledani na misté i ze zapisu v katastru nemovitosti.
Proto odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny podle ustanoveni
§219 obcanského soudniho rddu a vyrok o nakladech rizeni odtvodnil odvolaci soud ustanovenimi §
224 odst. 1 a § 142 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

Pripusténi dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu bylo vysloveno k posouzeni pravni otazky, zda k
ucinnosti vyzvy k vydani véci (§ 5 zakona €. 87/1991 Sb.) musela opravnéna osoba uvést i zplsob
prevzeti véci statem a zda je tato vyzva k vydani véci ucinna za predpokladu, ze soud kvalifikuje
zpUsob prevzeti véci statem jinym zplsobem z téch zpusobu, jez jsou uvedeny v § 6 zakona ¢. 87/1991
Sb., nez ucinila opravnéna osoba ve vyzvé k vydani véci.

Rozsudek odvolaciho soudu byl dorucen advokatce, kterd zalovany bytovy podnik v rizeni
zastupovala, dne 9.4.1999 a dovolani ze strany tohoto podniku bylo podédno u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 dne 22.4.1999, tedy ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
Ve svém dovolani dovolatel navrhoval, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a aby véc byla
vracena k dal$imu rizeni. Jako dovolaci duvod pro toto dovolani, které bylo pripusténo odvolacim
soudem podle ustanoveni § 239 odst. 1 ob¢anského soudniho radu, dovolatel uplatnoval, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/
obcanského soudniho radu).

Dovolatel poukazoval na to, zZe z ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sh. vyplyva, Ze povinna osoba vyda
véc na pisemnou vyzvu opravnéné osobé, jez prokaze svij narok a uvede zpusob jejiho prevzeti
statem. Tuto zdkonnou podminku musi opravnénd osoba ve vyzvé k vydani véci splnit. Uvedenou
povinnost v daném pripadé Zalobkyné nesplnila. Zalobkyné totiZ v ob¢anském soudnim rizeni
uvadeéla, ze nemovitost, sporna mezi ucastniky rizeni, presla na stat podle ustanoveni § 6 odst. 1
pism. j/ zékona ¢. 87/1991 Sb. Proto podle nazoru dovolatele mély soudy obou stupiii posuzovat
zpusob prechodu véci na stat tak, jak ho uvedla Zalobkyné v prubéhu rizeni. Soud prvniho stupné
vSak prekvalifikoval zpusob, jakym nemovitost presla na stéat, a uvedl, ze pravni kvalifikace je véci
soudu. Podle nazoru dovolatele vSak soud byl “povinen rozhodovat o naroku opravnéné osoby v
tomto pripadé pouze v navaznosti na ustanoveni § 5 zakona ¢. 87/1991 Sb.”. Z tohoto duvodu
dovolatel ma za to, Ze v daném pripadé nebyly splnény zédkonné podminky pro uzavreni dohody o
vydani véci, kdyz tu nebyla ndvaznost na ustanoveni § 5 a § 6 odst. 1 pism. j/ zdkona ¢. 87/1991 Sb.



Pri posuzovani tohoto dovolani vychazel dovolaci soud z ustanoveni ¢lanku II. odst. |1 zékona ¢.
238/1995 Sb., podle néhoz ustanoveni tohoto zédkona, jimz byl zménén a doplnén obcansky soudni rad
(zékon €. 99/1963 Sb.), plati i na rizeni, ktera byla zahdjena pred ucinnosti zékona ¢. 238/1995 Sb. (tj.
pred 1.1.1996; viz ¢lanek V. zdkona ¢. 238/1995 Sb.).

Dovolani tu bylo pripustné podle ustanoveni § 239 odst. | ob¢anského soudniho radu, protoze
odvolaci soud vyslovil vyrokem svého rozsudku, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho
stupné, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.
Jestlize odvolaci soud pripustil dovolani jen v souvislosti s pravnim posouzenim (vykladem) urcitého
pojmu, vymezil tim zédsadné dovolaci divod a dovolacimu soudu neprislusi prezkouméavat rozsudek
odvolaciho soudu napr. z hlediska zavértu odvolaciho soudu o skutkovych zjisténich (viz rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 34/1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Také v daném pripadé tedy dovolaci soud prezkoumaval rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu
ustanoveni § 242 odst. 1 a § 239 odst. 1 obcanského soudniho réddu v rozsahu vymezeném ve vyroku
rozsudku odvolaciho soudu o pripustnosti dovolani, tedy ohledné otdzky obsahu a uc¢innosti vyzvy k
vydani véci podle ustanoveni § 5 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a disledkd obsahu této vyzvy pro rizeni u
soudu o naroku uplatnéném podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sb.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona ¢. 87/1991 Sh. vyplyva, ze zdkon o mimosoudnich rehabilitacich
stanovi jako ndlezitost vyzvy k vydani véci jeji adresnost, pisemnou formu a povinnost uvést,
popripadé dolozit zpusob prevzeti véci statem. Z citovaného ustanoveni nebo z jinych ustanoveni
zékona ¢. 87/1991 Sb. anebo z jinych ustanoveni pravnich predpist nelze dovodit, Ze by opravnéna
osoba byla vazana tim, co bylo ve vyzvé k vydani véci uvedeno ohledné zpusobu prevzeti véci statem,
a to v tom smyslu, Ze napr. v nasledujicim obcanském soudnim rizeni by nemohla (napr. na zakladé
novych poznatku) uvést jiny zptsob prevzeti véci statem. Tim méné z ustanoveni zakona ¢. 87/1991
Sbh. vyplyva, ze by soud byl v obcanském soudnim rizeni vazan tim, co opravnéna osoba uvedla ve
vyzvé podle ustanoveni § 5 odst. 1 zékona ¢. 87/1991 Sb. o zpusobu prevzeti véci statem.

Uplatnéni naroku u soudu podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sh. navazuje na pisemnou
vyzvu k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sbh. a na to, Ze povinna osoba
nevyhovéla vyzveé opravnéné osoby k vydani véci podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 87/1991 Sh.
Pri tomto uplatnéni naroku opravnéné osoby u soudu (§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991 Sh.) je soud vazan
zalobnim navrhem opravnéné osoby jen v tom smyslu, zda pozaduje vydani véci anebo zda navrhuje
ulozeni povinnosti povinné osoby uzavrit s ni dohodu o vydani véci, a to v tom smyslu, Ze nemuze
prisoudit néco jiného, nez co zalujici opravnéna osoba svym zZalobnim navrhem ve véci samé
uplatnuje. Nelze vSak spatrovat priznani néceho jiného, nez co Zalujici opravnéna osoba uplatnuje
svym Zzalobnim névrhem, v tom, Ze soud v rizeni dospéje na zakladé vysledku provedeného
dokazovani k zavéru, ze je dana povinnost povinné osoby vydat véc opravnéné osobé, avsak z jinych
zakonnych predpokladi k vydéani véci ve smyslu ustanoveni § 6 zakona ¢. 87/1991 Sb., nez které
uvadéla opravnéna osoba ve své vyzvé k vydani véci (§ 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 87/1991 Sb.), i nez které
uvedla pri svém uplatnéni naroku v navrhu na zahdjeni rizeni u soudu (§ 5 odst. 4 zdkona ¢. 87/1991
Sh.).
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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