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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnéni naroku z akvizicnich smluv

Na serveru www.epravo.cz v sekci Soudni rozhodnuti byl dne 25. 3. publikovan judikat Nejvyssiho
soudu (29 Cdo 5452/2008 ze dne 26. 10. 2010) na téma uplatnéni naroki z uzavirené smlouvy o
prevodu obchodniho podilu. Toto rozhodnuti sice neprindsi néjaké prevratné nové argumenty, ale
pravnici pusobici v oblasti akvizi¢nich transakci jej urcité privitaji. Judikatury na toto téma je maélo,
otaznik (napr. v souvislosti s moznostmi limitace nahrady $kody) naopak relativné dost. O to vétsi
vyznam pro praxi ma kazdé rozhodnuti vyssiho soudu, zejména pokud se da do urcité miry zobecnit a
jeho zavéry aplikovat na prevody nejen obchodnich podilt, ale i akcii (jak je tomu i v tomto pripadé).
V této souvislosti snad neuskodi malé rekapitulace toho, jak prevodni smlouvy pri prodeji akcii nebo
obchodnich podilu koncipovat, zejména s ohledem na pripadné uplatiovani budoucich naroka.

Liska&Sabolova

V uvedeném rozhodnuti priznal Nejvyssi soud kupujicimu obchodniho podilu ve spolecnosti s
ru¢enim omezenym ochranu vyplyvajici pro kupni smlouvy z upravy naroku z vad zbozi dle
ustanoveni § 436 a nasl. obchodniho zakoniku. Shora uvedeny zavér ucinil Nejvyssi soud i presto, ze
dosel k nazoru, ze obchodni podil zbozim ve smyslu zdkonné tpravy neni. Vychdazel pritom mj. z
faktu, ze pro nabyvatele akcii takovy rezim plati diky odkazu v § 13 zadkona o cennych papirech a
neni zjevny divod, pro¢ poskytovat nizsi pravni ochranu nabyvatelum ucasti na jiném typu
spolecnosti (s.r.0.) K uplatnéni naroku z vad zbozi je podle Nejvys$siho soudu potreba, aby si strany
smlouvy o prevodu obchodniho podilu dohodly, jaké ,vlastnosti“ musi obchodni podil, resp. -
zprostredkované - podnik spolecnosti, o jejiz obchodni podil jde, mit“. Ve vztahu k takto dohodnutym
vlastnostem obchodniho podilu, resp. k nému prislusejicimu podniku, 1ze pravni tpravu odpovédnosti
za vady podle Nejvyssiho soudu pouzit.

Z § 436 obchodniho zakoniku vyplyvaji naroky, kterych se muze doméahat kupujici pfi podstatném
poruseni smlouvy (relevantni je odstranéni vad, sleva z kupni ceny a odstoupeni od smlouvy). Dle
ustanoveni § 437 obchodniho zdkoniku je v pripadé nepodstatného poruseni mozné zadat bud
odstranéni vad ¢i slevu z kupni ceny. V tomto smyslu je podle naseho nézoru praktické ve smlouvé
stanovit, co se povazuje za podstatné poruseni smlouvy, jinak plati obecné pravidlo vyjadrené v
ustanoveni § 345 obchodniho zédkoniku.

V praxi se pri psani prevodnich smluv riznym zptisobem resi otazka, z jakého titulu by kupujici mohl
uplatiovat své naroky vuci prodavajicimu, pokud po nabyti icasti na spolec¢nosti zjisti, Ze stav
prevzaté spolec¢nosti je horsi, nez mu bylo v prubéhu jednani prodavajicim deklarovano. K deklaraci
pravniho a faktického stavu nejenom vlastniho predmétu prevodu dle prevodni smlouvy (tj. akcii
nebo obchodnich podill), ale i podniku spole¢nosti, na které se majetkova ucast prevadi, dochazi
zpravidla ve formé prohldseni a zaruk. Rozsah a mira podrobnosti téchto prohlaseni a zaruk je
pravidelné jednou z nejvétsich komplikaci pri vyjednavani transakéni dokumentace, ale prave ve



svétle shora uvedeného judikatu je vyznam téchto ¢asti smlouvy mnohem zretelnéjsi. Bez opory ve
smlouvée v podobé konkrétniho prohlaseni ¢i zaruky o stavu podniku je totiz pozice kupujiciho pro
pripadné uplatiovéani naroku po vyporadani obchodu zna¢né komplikovanda a smluvni strany by proto
mély vyjednavani této ¢asti smlouvy vénovat nalezitou pozornost.

Jak vSak postupovat, pokud smlouva podrobné garance ve vztahu k podniku prevadéné spolecnosti
obsahuje a po prevzeti spole¢nosti nabyvatel zjisti, Ze jeji stav neodpovida prokazatelnym tvrzenim
prodavajiciho?

Jednim z moznych postupt je nahrada skody, kdy porus$eni povinnosti prodéavajiciho predstavuje
nepravdivé prohlaseni nebo zaruka, Skodou je pak zjednodusSené receno nizsi hodnota prevzaté
spoleCnosti. Tento koncept je vSak z hlediska praxe problematicky hned ze dvou divodu. Jednak se v
ramci prevodnich smluv ¢asto sjednavaji omezeni minimalni a maximalni vy$e uplatnitelnych naroka.
S ohledem na kogentni ustanoveni § 386 obchodniho zakoniku vylucujici vzdani se naroku na
nahradu Skody predem vsSak existuji mezi odbornou verejnosti dlouhodobé pochybnosti o platnosti
takto sjednanych limitt. To ma za néasledek vys$si miru pravni nejistoty zejména na strané
prodavajiciho, ktery si nemuze byt jisty, zda omezeni ndhrady $kody sjednand na jeho ochranu
obstoji i v pripadném rizeni pred obecnym c¢i rozhod¢im soudem. Komentované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zduraziuje dalsi problematicky moment pro uplatnéni naroku z odpovédnosti za
Skodu, a to ustanoveni § 440 odst. 2 obchodniho zakoniku. To vylu¢uje uplatnéni narokua, jejichz
uspokojeni Ize dosdhnout uplatnénim naroku z vad zbozi z jiného pravniho divodu. Napriklad usly
zisk by proto bylo zrejmé mozné uplatnit jen v rdmci pozadavku na primérenou slevu z kupni ceny z
titulu vad prevadéné spolecnosti, coz je vSak podminéno splnénim dalSich podminek (véasna
notifikace apod.)

Naproti tomu celd uprava uplatiiovani naroku z vad zbozi v obchodnim zakoniku je dispozitivni, a
nemeély by proto byt pochybnosti o moZnosti sjednat postup a formu, limity a lhaty pro uplatnéni vad
prevadéné spolecnosti Ci jejiho podniku oproti stavu garantovanému v ramci transakcéni
dokumentace. Pravo pozadovat nahradu skody, kterou nebylo mozné narokovat ve formeé slevy z
kupni ceny, popr. pravo na smluvni pokutu, ktera by byla ve smlouvé pripadné sjednana, zustava
samozrejme kupujicimu zachovana.

Pri pripravé smluv o prevodu akcii ¢i obchodnich podila je proto podle naseho nazoru vhodné z
hlediska pravni jistoty v maximalni mozné mire udrZet rezim a textaci odpovidajici uplatnéni naroku
na slevu z kupni ceny v disledku vad predmétu prevodu. Uplatnéni naroku na nahradu skody podle
aktudlni pravni ipravy ma sva omezeni a poji se s nim podle naseho nazoru ne zcela zanedbatelna
pravni nejistota.

Lukas Liska,
advokat
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Dalsi clanky:

e Nova ,tlacitkova” povinnost pro e-shopy
« Digital Omnibus: Revoluce v datech, nebo jen nova zatéz pro podnikatele?

» Darovani pro pripad smrti nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti a uréeni vySe odmény
soudniho komisare

¢ Flotilova novela: Kdo a kdy musi noveé ziskat licenci k distribuci pojisténi?

» Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

 Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamérit

e Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do

korporacni autonomie
e Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurenc¢ni dolozka

o Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecnd hra na schovavanou
 Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni $kody zpusobené pravnické
osobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu
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