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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneéni prava na vymaz a povinnost
informovat o (ne)prijatych opatrenich
pohledem UOOU

Standardnim ustanovenim zasad zpracovani osobnich idaji byva pouceni o postupu spravce, uplatni-
li subjekt udaju nékteré ze svych zakonem garantovanych préav, v praxi ziejmé nejcastéji pravo na
vymaz (tzv. pravo byt zapomenut) upravené v ¢l. 17 narizeni GDPR[1]. Podle ¢l. 12 natizeni GDPR
plati, Ze kazdy spravce je povinen ve stanovenych lhutach subjektu tdaji jasné sdélit, zda bylo jeho
zadosti vyhovéno, ¢i nikoliv, a pripadné zda a jakd opatreni byla nebo nebyla v souvislosti se zadosti
prijata.

Pomérné nedavné rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu osobnich daji[2] se této informaéni
povinnosti spravce a jejim souvislostem s dal$imi zdsadami ochrany osobnich tdaji vénuje.
Konkrétné v dané véci predseda UOOU potvrdil rozhodnuti, kterym byl obvinény uznan vinnym ze
spachani prestupaku podle § 62 odst. 1 pism. c¢) zékona o zpracovani osobnich tdaju[3], za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 10.000 K¢. Protipravni jednéani obvinéného spocivalo v tom, Ze jako
provozovatel internetového portalu, na némz probihaji drazby podle zadkona o verejnych drazbach[4]
a zaroven jako spravce osobnich udaju nijak nereagoval na e-mailovou zadost stézovatele, kterou
tento zadal, aby obvinény z portalu vymazal drazebni vyhlaSku obsahujici osobni tdaje stézovatele

v rozsahu jméno, prijmeni, datum narozeni a adresa bydlisté stézovatele[5].

Obhajoba obvinéného vytykané jednani nijak nerozporovala. Nad ramec predmeétu rizeni pouze
obvinény konstatoval, Ze dané osobni udaje zverejiiuje z uredni povinnosti, pricemz neprimo
poukdzal na dulezitost a vyznam jim provozovaného portalu drazeb, jakoZ i na nezbytnost zajisténi
transparentnosti verejnych drazeb, coz ma byt dle obvinéného plnéno pravé i publikovanim osobnich
udajl, ve vztahu k nimz uplatnil stéZovatel své pravo na vymaz.

V ramci komentovaného rozhodnuti predev$im predseda UOOU upozornil na povinnost spravce
informovat subjekt udaju na zpusob vyrizeni jeho zadosti i v pripadé, ze dany pozadavek
neshleda jako duvodny. Jde-li o obvinénym tvrzenou ,nutnost” plnit transparentné tukoly stanovené
zékonem o vefejnych drazbéach, pak podle nazoru piedsedy UOOU nelze opomijet, Ze pri kazdém
zpracovani osobnich idaju musi byt dodrzena zasada ucelového omezeni a minimalizace
udaju (Cl. 5 odst. 1 pism. b), ¢) narizeni GDPR) a pro kazdé zpracovani musi mit spravce pravni
titul (Cl. 6 narizeni GDPR).

V daném pripadé vSak v pripadé dobrovolné drazby zdkon neprikazoval, aby drazebni vyhlaska
obsahovala oznaceni vlastnika predmétu drazby nebo navrhovatele drazby[6], a proto zpracovani
osobnich tdaju bylo v rozporu s narizenim GDPR od pocatku, tedy bez ohledu na uplatnéni prava
na vymaz stéZovatelem. Predseda UOOU rovnéZ upozornil, Ze i v pfipadé, Ze by uvedeni osobnich
udaju navrhovatele (vlastnika) v drazebni vyhlasce bylo v souladu se zdkonem, pak by v kazdém
pripadé takové zpracovani muselo skoncit naplnénim predmeétného ucelu, kterym zde byl okamzik
provedeni drazby.

Prostfednictvim komentovaného rozhodnuti tak UOOU upozornil dileZitost dodrzovani zékladnich



zésad narizeni GDPR, na nichz je celd pravni iprava ochrany osobnich tdaji postavend, obvinéného
vsak potrestal pokutou ve vysi spiSe symbolické[7].

Optikou vyse uvedeného tak je namisté spravcum osobnich udaju doporucit, aby vénovali
pozornost svym nastavenym internim postupum k vyrizovani zadosti subjektu udaju, kazdé
zadosti se vénovali a o zpusobu jejiho vyrizeni ucinili zaznam a subjekt udaju o prijatych
zavérech informovali. Skutecnost, Ze jsou dodrzovany zasady zpracovani osobnich udaju, je totiz
povinen prokazovat praveé spravce (Cl. 5 odst. 2 narizeni GDPR).
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[1] narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daju a o volném pohybu téchto tdaju a o
zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané osobnich tdaja)

[2] rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu osobnich tdajl ze dne 7. 4. 2021, &. j.
U0O0U-03058/20-30

[3] zdkon 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaji

[4] zdkon 26/2000 Sb., o verejnych drazbach

[5] StéZovatel tedy uplatnil pravo na vymaz ve smyslu ¢l. 17 narizeni GDPR.

[6] Nélezitosti drazebni vyhlasky upravuje § 20 zékona o verejnych drazbach.
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[7] Za prestupek podle § 62 odst. 1 pism. c) zdkona o zpracovani osobnich udaji 1ze ulozit pokutu ve
vysi az 20.000.000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu
celosvétove za predchozi financni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi (¢l. 83 odst. 5 narizeni
GDPR).
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Dalsi clanky:

¢ Podnikatel podle formy v aktudlni judikature Nejvyssiho soudu

e Postoupeni pohledéavek na vyzivné

e V cem Nejvyssi soud selhava a pro¢ by mu to advokati méli rict

« Legalizace podpisu osoby, ktera nemuze Cist nebo psat

» Byznys a paragrafy, dil 16.: Nahrada Skody ve stavebnictvi

e Koncernové rizeni kybernetické bezpecnosti - I. ¢ast

e Ochrana oznamovatell - reflexe zku$enosti ohledné prislusné osoby

K nakladum exekuce pri soudnim prodeji zastavy

e Limity rozhodovéni ve spolecenstvi vlastniki jednotek: vybor vs. shromazdéni
e Klamava reklama

» Koncentrace rizeni a kdy je ¢as na pouceni
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