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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneni smenecneé pohledavky v
insolvencnim rizeni

Tento Clanek se zabyva otazkou, zdali je nutné jako prilohu prihlasky sménecné pohledavky do
insolven¢niho rizeni dluznika priloZzit i original sménky.

vvvvvv

zakona 591/1992 Sb., o cennych papirech byla sménka jako cenny papir vyslovné uvedena. Tento
zakon byl vSak zruSen zakonem 89/2012 Sb., obCansky zékonik.)

Dle § 514 zédkona 89/2012 Sb., obcCansky zakonik: ,Cenny papir je listina, se kterou je prdvo spojeno
takovym zptisobem, Ze je po vyddni cenného papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést.”

Dle vyse uvedeného ustanoveni by se mohlo na prvni pohled zdéat, Ze odpovéd na vysSe uvedenou
otazku je zcela jednoznacna, a to, Ze je original sménky nutno vzdy dolozit. Jak si ukdzeme jesté nize,
ve skutecnosti odpovéd zase tak jednoznacna neni.

Na zacatku je potreba rozlisit, jestli je do insolvenc¢niho rizeni prihlasovana sménecna pohledavka
jako tzv. vykonatelnd, tedy priznand pravomocnym rozhodnutim prisluSného organu, nebo jako tzv.
nevykonatelna.

Jednodussi situace je u tzv. nevykonatelnych sménecnych pohledavek. V téchto pripadech je vzdy
nutné jako prilohu prihlasky pohledavky dolozit i original sménky. Nepostaci kopie sménky ani kdyby
byla uredné ovérena. Pokud veéritel nedolozi original sménky, mél by insolvencni spravce
predmeétnou pohledavku vzdy poprit. Zde Ize odkézat i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6.
1. 2017, sp. zn. 101 VSPH 126/2016, publikované ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢.
137/2018 s pravni vétou: ,Neprilozi-li véritel v insolven¢nim rizeni k prihldsce nevykonatelné
pohleddvky ze sménky origindl této sménky a nepredlozi-li tuto smeénku do kondni prezkumného
jedndni (s vyjimkou napr. procesni situace, kdy sménka je jiz v soudni uschové z divodu
probihajiciho soudniho rizeni o zaplaceni sménky), insolvencnimu spravci nezbyvd nic jiného nez
pravost takové sménecné pohleddvky poprit, nebot nemd osvédceno, Ze veritel je majitelem tvrzené
sménky, resp. Ze takovd sménka viibec existuje. Pokud véritel nepredlozi sménku ani v incidenénim
sporu o urceni pravosti pohleddvky ze sménky, nemtize véritel v tomto inciden¢nim sporu uspét. V
takovém pripadé neni dan prostor pro vyzvu dle § 114b o. s. r. a neni mozné rozhodnout ve prospéch
Zalobce rozsudkem pro uzndni vydanym dle § 114b odst. 5 0. s. I.”

vvvvvv

na rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 99/2015, ze dne 21. 12. 2017: ,Obecné plati, ze
veritel vykonatelné pohledavky doklada jeji existenci zdsadné jen pravomocnym
rozhodnutim prislusného organu, jimz mu byla prihlasovana pohleddvka prizndna. Stejné tomu je
i v pripadé vykonatelnych sménecnych pohledavek.”

Podle vySe uvedeného rozhodnuti by se tedy mohlo zdat, ze v pripadé vykonatelné sménecné
pohledavky véritel nema povinnost dokladat original sménky.

S timto rozhodnutim lze ovSem polemizovat, jelikoz verejna listina (pravomocné rozhodnuti
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prislusného organu) doklada pouze vykonatelnost pohledavky (§ 177 odst. 1 zakona 182/2006 Sh.,
insolvencni zdkon) nikoliv vSak pravost vysi nebo poradi pohledavky. I pravomocné priznanou
vykonatelnou pohledavku Ize poprit na zdkladé dluznikem drive neuplatnénych skutecnosti, nejde-li
0 jiné pravni posouzeni véci (napr. se muze jednat o zfalSovany podpis dluznika, ktery dluznik ve
sménecném rizeni netvrdil z duvodu pasivity). Z toho ale nutné vyplyvd, zZe véritel musi vykonatelnou
pohledavku dolozit uplné stejné jako nevykonatelnou, protoze jinak by popreni ze strany
insolven¢niho spravce bylo prakticky nemozné. Navic vlastnictvi pohleddvky obecné (a cenného
papiru zvlasté) je nutnou podminkou jejiho uznani jako pravé.

Obdobny néazor lze napr. vypozorovat z ¢lanku JUDr. Ladislava Derky (1), ve kterém uvadi:

,Doddvam, Ze povinnost majitele sménky mit smeénku ve svém drzeni plati i v rizeni o vykon
rozhodnuti (v exekuc¢nim rizeni) a ani v tomto rizeni nema povinny povinnost sménku zaplatit, pokud
mu ji nemuze oprdvnény predat. Toto prdvo sménec¢ného dluznika neni omezeno ani tim, Ze majitel
md vykonatelny prdvni titul (tj. vykonatelné soudni rozhodnuti nebo vykonatelny rozhodci ndlez). Je
nutné si uvédomit, Ze rozhodnuti soudu (rozhodci ndlez), kterym je smenecny Zalovany zavdzan
zaplatit zalobci sménku, je ,pouze” deklaratornim rozhodnutim, neni rozhodnutim
konstitutivnim, na zakladé kterého by tucastnikiim rizeni vznikala nova prava a povinnosti
(pochopitelné s vyjimkou rozhodnuti o ndhradé ndkladi rizeni). Jsem si védom toho, Ze narizuje-li
soud vykon rozhodnuti (exekuci), opravnény neni povinen predklddat origindl smenky nebo jen jeji
kopii. Nicméné, ma-li povinny pochybnosti o tom, ze opravnény je i naddle majitelem
sménky (ma sménku ve svém drzeni), mél by podat navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti
(exekuce) dle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . a dozadovat se jejiho predlozeni soudu, s tim, zZe
jejim zaplacenim se stane majitelem sménky a ma pravo ji drzet.”

Osobné se tak domnivam, ze véritel by mél mit vzdy povinnost dolozit origindl sménky, at uz se jedna
o vykonatelnou nebo nevykonatelnou pohledavku, jelikoz maze dojit napr. k nasledujici situaci:

Véritel A mé viuci dluznikovi sménecnou pohledavku priznanou sméneénym platebnim rozkazem.
Dluznik podd insolvenc¢ni navrh spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni. Jesté pred zahajenim
insolvenc¢niho rizeni vSak dojde k rubopisu sménky na véritele B. Véritel A prihlasi do insolvenéniho
rizeni dluznika sménecnou pohledavku, jiz dolozi pouze sménecénym platebnim rozkazem. Véritel B
se insolvencniho rizeni nijak nedcastni. Dle vySe uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu by
insolven¢nimu spravci nezbylo nic jiného, nez pohledavku véritele A uznat (nepoprit). Insolvencni
rizeni dluznika bude nakonec zastaveno, aniz by byl dluznik osvobozen od placeni pohledavek. Na
pohledavku véritele A bylo napr. uhrazeno 20 %. Dluznik si nasledné pozada znovu o oddluzeni.
Tentokrat se vSak do insolven¢niho rizeni se sménecnou pohledavkou v puvodni vysi (jelikoz
opravnénému vériteli B nic uhrazeno nebylo) prihlasi véritel B, pricemz dolozi original sménky
s uvedenym rubopisem. Insolvencnimu spravci opét nezbyde nic jiného, nez pohledavku zcela uznat.
Tentokrat dluznik uhradi 100 % pohledavek. V uvedeném prikladu tak dluznik preplati uvedenou
pohledavku o 20 % (teoreticky se sice dluznik muze po vériteli A doméhat vydani bezdivodného
obohaceni, ale domnivam se, ze ve vétSiné pripadu toho dluznik nebude reéalné schopen). Tato
situace by vSak nenastala, pokud by insolvencni spravce pozadoval dolozeni originalu
sménky.

Rovnéz je zde nutno pripomenout ¢l. I § 39 zdkona 191/1950 Sb., sménec¢ného a Sekového:

(1) Sménecnik mize pri placeni sménky zadat, aby mu byla vyddna opatrend potvrzenim majitele o
placeni.

(2) Majitel nesmi odmitnout placeni ¢dstecné.
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(3) Pri ¢astecném placeni se miize sménecnik domdhat, aby toto placeni bylo na sménce
vyznaceno a aby mu bylo o ném vydano potvrzeni.

Po skonceni insolvenc¢niho rizeni by tedy mélo byt na sménku uvedeno, kolik na ni bylo uhrazeno, coz
vSak nebude mozné, pokud jeji original nebude ulozen u soudu.

Déle dluznik nemusi byt jen vystavcem vlastni sménky / sménec¢nikem (prijemcem) cizi sménky.
Muze byt napt. i indosant nebo avalista. Sménku tak mohla zcela nebo z ¢asti uhradit jind sménec¢né
zavazana osoba. Nebo na sménku mohlo byt ze strany dluznika plnéno v mezidobi od vydani
sménecného platebniho rozkazu do zahdjeni insolvencniho rizeni. Tuto skutecnost vSak opét bez
originalu sménky pujde ovérit jen velice stézi. Ano v daném pripadé je mozno namitnout, ze by si
tuto skuteCnost mél hlidat sam dluznik a pripadné by mél sam poprit predmétnou pohledavku co do
pravosti nebo vyse, ale kdo se nékdy setkal s prumérnym dluznikem, tak musi potvrdit, Ze je to spiSe
utopicka predstava. Navic pokud na sménku hradila jind sméneCné zavazanda osoba, tak o tom
dluznik nemusi ani védét.

S ohledem na vySe uvedené mam tak za to, ze insolvencni spravce by mél vzdy vyzadovat dolozeni
originalu sménky. Pokud se tak nestane, tak by mél vzdy z opatrnosti poprit pohledavku jak co do
pravosti, tak co do vyse.

Obdobny nazor ve svém ¢lanku(1) zastava i JUDr. Ladislav Derka: ,Proto i z tohoto ditvodu bude
spise namiste, aby sménku nedolozenou jejim origindlem vZdy sprdvce poprel, byt bude oznacena
jako vykonatelnd a veritel tento konkrétni titul vykonatelnosti (napr. rozsudek nebo rozhodci ndlez)
osvedci.”

Véritelim sménecnych pohledavek pak nelze doporucit nic jiného, nez aby souCasné s prihlaskou
pohledavky rovnou do soudni ischovy ulozili i original sménky, ¢imz predejdou pripadnym soudnim
sporum.

JUDr. Ing. Martin Dirhan
Advokat a insolvencni spravce

Clen skupiny Veritas

Y ) 4 °
Veritas

(1) Popirani pohleddvek ze smének v insolvencnim rizeni a bremeno tvrzeni a dikazni v incidencnich
sporech ze dne 29.6.2019, dostupné napr. >>> zde.
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