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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneni smluvni pokuty a zasady poctiveho
obchodniho styku

Nejvy$si soud CR nedavno resil otdzku, zda je ¢i neni v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho
styku, kdyz objednatel dila pozaduje po jeho zhotoviteli zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s
dokonc¢enim dila, pokud se strany v prubéhu plnéni smlouvy dohodly na zméné jejiho predmétu, aniz
by vSak upravily téz lhtitu k dokonceni dila.

Zména predmétu smlouvy v prubéhu jejiho plnéni

Stavebnictvi je v mnohych ohledech dosti specifické prumyslové odvétvi a generuje nemalé mnozstvi
riznych pravnich sporti, které mnohdy doputuji az k Nejvy$simu soudu CR. Casto se pritom jedna
o spory skutkové i pravné velice slozité, avsak vyskytuji se i spory, v nichz se resi pravni
otazky na prvni pohled spise banalni.

Lze se tedy setkat s judikaturou (rozsudek Nejvy$$iho soudu CR ve véci spis. zn. 32 Cdo 4932/2009
ze dne 22. brezna 2011), ktera se zabyvala otazkou, zda Ize za obchodni zvyklost povazovat praxi
ucastnikt obchodnich vztahl spocivajici v opozdéném placeni kupnich cen a neuctovani a
nevymahani Groku z prodleni, a pokud ano, zda a jak se takova obchodni zvyklost podle § 264 odst. 1
obchodniho zdkoniku promitd do prava véritele na uroky z prodleni.

Nejvy$si soud CR v tomto piipadé zcela logicky konstatoval, Ze kazdé ,zauzivané” pravidlo chovéani
ucastnikll obchodnich vztahl nemusi predstavovat obchodni zvyklost, zejména pak v pripadech
opakovaného porusSovani prav a povinnosti, nebot je pojmové vylouceno, aby pravidlo chovani, které
je v rozporu se zakonem ¢i smluvni tpravou, bylo zptsobilé nabyt formu obchodni zvyklosti.

Mirny tdiv nad tim, jaké pravni otdzky mohou byt posuzovany aZ u Nejvyssiho soudu CR, pak
vyvolava téz jeho nedavny rozsudek ve véci spis. zn. 23 Cdo 1575/2015 ze dne 3. kvétna 2016. V tom
totiz byla resena (dosud nereSend) otdzka, zda je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku ve smyslu § 265 (zruseného) obchodniho zakoniku pozadavek objednatele na
zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s dokonc¢enim dila v pripadé, ze se strany dohodly na
zméneé predmeétu smlouvy, nikoliv vSak na zméné casu plnéni.

Nazor dovolaciho soudu
Odvolaci soud v prislusném rizeni ponékud prekvapivé dospél k zavéru (navic aniz by to zhotovitel

namital), Zze pozadavek na zaplaceni smluvni pokuty je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho
styku, Nejvyssi soud CR vSak jeho nazor ve shora citovaném rozhodnuti korigoval.


http://www.mn-legal.eu/

Uved], Ze odvolaci soud nespravné aplikoval ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku a prijal
nespravny zaver, ze uplatnéni prava zalobce na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni s dokon¢enim
dila je v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, jestlize se smluvni strany dohodly na
zméné smlouvy, kdy vzajemné akceptovaly alternativni reseni a dohodly se, Ze tato zména nebude
mit vliv na prodlouzeni terminu dokonceni dila. Jestlize tedy doslo k prodleni s dokoncenim dila
za situace, kdy dohodnuta zména smlouvy neméla mit vliv na sjednany termin dokonceni
dila, nelze dovodit, ze by pozadavek na zaplaceni ve smlouvé sjednané smluvni pokuty byl
vykonem prava v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku. Nebylo tedy namisté
aplikovat ustanoveni § 265 obchodniho zdkoniku s tim, Ze vykon prava - pozadovat zaplaceni
sjednané smluvni pokuty - nepoziva pravni ochrany. Bylo totiz na smluvnich stranach, aby
pripadné dopady zmény reseni upravily pisemnym dodatkem ke smlouvé, v némz by
dohodly i zménu terminu dokonceni dila. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skute¢nost povazovat
za duvod pro nepriznani smluvni pokuty pro rozpor s poctivym obchodnim stykem. Pravo objednatele
na zaplaceni smluvni pokuty za prodleni zhotovitele s provedenim dila v pripadé, ze se strany
dohodly na zméné predmeétu dila, nikoliv vSak na zméné ¢asu plnéni, neni v rozporu se zédsadou
poctivého obchodniho styku.

K tomu Ize dodat, Ze pokud bychom prijali opa¢ny nazor, mohl by se pak analogicky zhotovitel
napriklad zpétné domdahat doplatku ceny dila, aniz by pri zméné predmétu smlouvy soucasné sjednal
jeji navyseni.

V souvislosti s vySe uvedenym pripadem pak samozrejmé také nelze prehlizet, ze obé smluvni strany
byly jisté v daném pripadé, resp. mély byt vybaveny dostateCnym odbornym aparatem a
neprodlouZeni terminu pro dokonceni dila nebylo zptisobeno napriklad jen omylem ¢i opomenutim.
Dale je nutné podotknout, Ze zména vymezeni dila nemusi automaticky znamenat, ze dilo bude
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naopak dilo zjednodusuji.

Lze proto uzavrit, Ze nazor Nejvys$iho soudu CR je obecné spravny a logicky, pfi¢emz by musely byt
zrejmé dény velice specifické okolnosti, aby byl odivodnén nazor opacny.
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