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Vezměte, prosíme, na vědomí, že text článku odpovídá platné právní úpravě ke dni publikace.

Uplatnění smluvní pokuty a zásady poctivého
obchodního styku
Nejvyšší soud ČR nedávno řešil otázku, zda je či není v rozporu se zásadami poctivého obchodního
styku, když objednatel díla požaduje po jeho zhotoviteli zaplacení smluvní pokuty za prodlení s
dokončením díla, pokud se strany v průběhu plnění smlouvy dohodly na změně jejího předmětu, aniž
by však upravily též lhůtu k dokončení díla.

 

 

 
Změna předmětu smlouvy v průběhu jejího plnění

Stavebnictví je v mnohých ohledech dosti specifické průmyslové odvětví a generuje nemalé množství
různých právních sporů, které mnohdy doputují až k Nejvyššímu soudu ČR. Často se přitom jedná
o spory skutkově i právně velice složité, avšak vyskytují se i spory, v nichž se řeší právní
otázky na první pohled spíše banální.

Lze se tedy setkat s judikaturou (rozsudek Nejvyššího soudu ČR ve věci spis. zn. 32 Cdo 4932/2009
ze dne 22. března 2011), která se zabývala otázkou, zda lze za obchodní zvyklost považovat praxi
účastníků obchodních vztahů spočívající v opožděném placení kupních cen a neúčtování a
nevymáhání úroků z prodlení, a pokud ano, zda a jak se taková obchodní zvyklost podle § 264 odst. 1
obchodního zákoníku promítá do práva věřitele na úroky z prodlení.

Nejvyšší soud ČR v tomto případě zcela logicky konstatoval, že každé „zaužívané“ pravidlo chování
účastníků obchodních vztahů nemusí představovat obchodní zvyklost, zejména pak v případech
opakovaného porušování práv a povinností, neboť je pojmově vyloučeno, aby pravidlo chování, které
je v rozporu se zákonem či smluvní úpravou, bylo způsobilé nabýt formu obchodní zvyklosti.

Mírný údiv nad tím, jaké právní otázky mohou být posuzovány až u Nejvyššího soudu ČR, pak
vyvolává též jeho nedávný rozsudek ve věci spis. zn. 23 Cdo 1575/2015 ze dne 3. května 2016. V tom
totiž byla řešena (dosud neřešená) otázka, zda je v rozporu se zásadami poctivého obchodního
styku ve smyslu § 265 (zrušeného) obchodního zákoníku požadavek objednatele na
zaplacení smluvní pokuty za prodlení s dokončením díla v případě, že se strany dohodly na
změně předmětu smlouvy, nikoliv však na změně času plnění.

Názor dovolacího soudu

Odvolací soud v příslušném řízení poněkud překvapivě dospěl k závěru (navíc aniž by to zhotovitel
namítal), že požadavek na zaplacení smluvní pokuty je v rozporu se zásadami poctivého obchodního
styku, Nejvyšší soud ČR však jeho názor ve shora citovaném rozhodnutí korigoval.
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Uvedl, že odvolací soud nesprávně aplikoval ustanovení § 265 obchodního zákoníku a přijal
nesprávný závěr, že uplatnění práva žalobce na zaplacení smluvní pokuty za prodlení s dokončením
díla je v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku, jestliže se smluvní strany dohodly na
změně smlouvy, kdy vzájemně akceptovaly alternativní řešení a dohodly se, že tato změna nebude
mít vliv na prodloužení termínu dokončení díla. Jestliže tedy došlo k prodlení s dokončením díla
za situace, kdy dohodnutá změna smlouvy neměla mít vliv na sjednaný termín dokončení
díla, nelze dovodit, že by požadavek na zaplacení ve smlouvě sjednané smluvní pokuty byl
výkonem práva v rozporu se zásadami poctivého obchodního styku. Nebylo tedy namístě
aplikovat ustanovení § 265 obchodního zákoníku s tím, že výkon práva - požadovat zaplacení
sjednané smluvní pokuty - nepožívá právní ochrany. Bylo totiž na smluvních stranách, aby
případné dopady změny řešení upravily písemným dodatkem ke smlouvě, v němž by
dohodly i změnu termínu dokončení díla. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutečnost považovat
za důvod pro nepřiznání smluvní pokuty pro rozpor s poctivým obchodním stykem. Právo objednatele
na zaplacení smluvní pokuty za prodlení zhotovitele s provedením díla v případě, že se strany
dohodly na změně předmětu díla, nikoliv však na změně času plnění, není v rozporu se zásadou
poctivého obchodního styku.

K tomu lze dodat, že pokud bychom přijali opačný názor, mohl by se pak analogicky zhotovitel
například zpětně domáhat doplatku ceny díla, aniž by při změně předmětu smlouvy současně sjednal
její navýšení.

V souvislosti s výše uvedeným případem pak samozřejmě také nelze přehlížet, že obě smluvní strany
byly jistě v daném případě, resp. měly být vybaveny dostatečným odborným aparátem a
neprodloužení termínu pro dokončení díla nebylo způsobeno například jen omylem či opomenutím.
Dále je nutné podotknout, že změna vymezení díla nemusí automaticky znamenat, že dílo bude
složitější a bude vyžadovat více času. Změny vymezení díla, resp. předmětu smlouvy totiž nezřídka
naopak dílo zjednodušují.

Lze proto uzavřít, že názor Nejvyššího soudu ČR je obecně správný a logický, přičemž by musely být
zřejmě dány velice specifické okolnosti, aby byl odůvodněn názor opačný.

JUDr. Jakub Celerýn,
advokát

Mališ Nevrkla Legal, advokátní kancelář, s. r. o.

Longin Business Center
Na Rybníčku 1329/5
120 00 Praha 2

Tel.:    +420 296 368 350

http://www.mn-legal.eu/


Fax:     +420 296 368 351
e-mail:    law.office@mn-legal.eu

© EPRAVO.CZ – Sbírka zákonů , judikatura, právo | www.epravo.cz

Další články:
Poučení z krizového vývoje v kauze bitcoiny
EUDAMED: Jednotná databáze mění pravidla hry na trhu zdravotnických prostředků
Nový zákon o veřejných dražbách, aukce a obálkové metody
Pohled přes hranice – natáčení pornografických klipů jako důvod výpovědi z nájmu bytu
Nařízení EU o umělé inteligenci a jeho dopady na využití jazykových modelů v advokátní praxi
Revize zájezdové směrnice: co přináší, co hrozilo a co to znamená pro praxi
Kupní smlouva o převodu nemovitosti bez uvedení výše kupní ceny
Druhá „tlačítková novela": povinné tlačítko pro odstoupení od smlouvy
Souhlas s veřejným užíváním pozemku jako překážka nároku na bezdůvodné obohacení – nález
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2541/25
Kupní smlouva bez přesného určení kupní ceny
Byznys a paragrafy, díl 36.: Doložka o mlčenlivosti

mailto:law.office@mn-legal.eu?subject=
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clanky/pouceni-z-krizoveho-vyvoje-v-kauze-bitcoiny-121301.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/eudamed-jednotna-databaze-meni-pravidla-hry-na-trhu-zdravotnickych-prostredku-121300.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html

