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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatneni zadrzovaciho prava k véci nepatrici
dluznikovi

Podle § 175 odst. 1 OZ kdo je povinen vydat cizi movitou véc, kterou ma u sebe, muze ji zadrzet k
zajisténi své splatné pohledéavky, kterou ma proti osobg, jiz by jinak byl povinen véc vydat. Mize
vSak veéritel platné zadrzet téz véc, ktera neni ve vlastnictvi dluznika pohledavky, k jejimuz zajisténi
je zadrzovaci pravo uplatnéno?

Strucna pravni analyza

Striktné gramaticky vyklad vede k zavéru, ze mozné to je, nebot zadkon hovori o ,cizi movité véci®,
nikoliv napr. o ,movité véci dluznika“; vztah dluznika k zadrzené véci je s ohledem na textaci § 175
odst. 1 OZ relevantni pouze potud, Ze musi jit o véc, kterou by véritel jinak byl povinen dluzniku
vydat, pricemz zékon nehovori o tom, ze by dluznik musel byt vlastnikem predmétné véci. Pro
moznost zadrzeni véci vuci nevlastnikovi hovori téz systematické zarazeni zadrzovaciho prava mezi
prava k véci cizi (iure in re aliena), tedy mezi absolutni prava, ktera musi - podobné jako napr. pravo
zastavni - strpét i vlastnik prislusné véci. Na druhou stranu vlastnik véci potencialné radné zadrzené
kvuli dluhu treti osoby muze vzniklou situaci vnimat jako ponékud nespravedlivou a nelogickou.

Autoritativni rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Otézku, zda mize vzniknout zadrzovaci pravo k zajisténi pohledavky, kterou ma véritel vuci osobg,
jez neni vlastnikem zadrzené véci, vyresil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ve véci spis. zn. 21 Cdo
2265/2005 ze dne 27. 9. 2006 (S] 96/2007), a to ve prospéch véritelu uplatiujicich zadrzovaci
pravo.

V predmétném rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, Ze véritel muze zadrzet cizi movitou véc jen tehdy,
ma-li ji u sebe ,pravem*, tj. na zakladé smlouvy nebo jiného pravniho duvodu. Na zakladé smlouvy
ovSem muze vériteli véc predat nejen jeji vlastnik, nebot podle ustélené judikatury soudu muze
smlouvu o dilo, jejimz predmétem je oprava nebo uprava véci, nebo jinou smlouvu, s jejimz
provedenim je spjato predani (odevzdani) véci druhému tcastniku, platné uzavrit (jako objednatel
opravy nebo upravy véci anebo jiné ¢innosti) i ten, kdo neni vlastnikem véci. Z toho plyne, ze
»pravem” ma veéritel u sebe movitou véc téz tehdy, predal-li mu ji na zakladé platné
smlouvy nebo jiného pravniho duvodu jeji nevlastnik.

K tomu Nejvyssi soud doplnil, Ze ten, kdo véc podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho divodu
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prevzal, je povinen ji vratit tomu, kdo mu ji odevzdal, ledaze by bylo stanoveno (sjednano) vraceni
véci nékomu jinému. Hovori-li se tedy v ustanoveni § 175 odst. 1 OZ o ,,0s0bé, jiz by jinak byl povinen
véc vydat”, rozumi se tim podle Nejvyssiho soudu osoba, ktera vériteli véc podle platné smlouvy
nebo z jiného pravniho divodu odevzdala, popripadé jind osoba, o niz bylo v platné smlouvé (jiném
pravnim duvodu) stanoveno Ci sjednéno, ze ji véc bude predana (vydéana), a které by véritel proto véc
- kdyby neprovedl jeji zadrzeni - vratil (vydal).

Nejvyssi soud v SJ 96/2007 dale uvedl, Ze zakon po tom, kdo je povinen vydat cizi movitou véc,
nevyzaduje (a ani by to nebylo dobre mozné), aby posuzoval ¢i zkoumal, kdo ma k véci
vlastnické nebo jiné pravo, které ho opraviiuje k drzeni a uzivéni véci; pri splnéni této své
povinnosti miize vychéazet jen ze smlouvy nebo z jiného titulu, na zékladé kterych véc platné (v
souladu se zakonem) prevzal.

Nasledné nastalé okolnosti nejsou relevantni

Ze S] 96/2007 téz jednoznacné vyplyva, Ze za vyznamné pro posouzeni platnosti zadrzovaciho
prava nelze povazovat okolnosti, k nimz doslo az v dobé po vzniku zadrzovaciho prava (napr.
to, Ze jiz odpadl davod, pro ktery mél pred jejim zadrzenim dluznik véc u sebe). V tomto ohledu
Nejvyssi soud argumentoval tim, zZe zadrzovaci pravo vznika na zdkladé jednostranného pravniho
ukonu opravnéné osoby (véritele), kterym vyjadrila svou viali movitou véc zadrzet, a tudiz pro
odpovéd na otazku, kdo je osobou, jiz by jinak byl povinen véc vydat, je rozhodny stav v dobé, kdy
véritel vyjadril svou vuli véc zadrzet. I kdyby se v budoucnu zménila hlediska vyznamna pro
urceni, které osobé by jinak véritel ,byl povinen véc vydat”, nemuze to podle Nejvyssiho soudu mit
pro vznik zadrzovaciho prava jakykoliv pravni vyznam; platné zrizené zadrzovaci pravo tu jako vécné
pravo k véci cizi pusobi az do doby, dokud nékterym ze zpusobll uvedenych v ustanoveni § 180 odst.
1 a 2 OZ nezanikne.

Z vySe uvedenych duvodl proto Nejvyssi soud dospél v S] 96/2007 k zavéru, ze véritel muze
zadrzet podle ustanoveni § 175 OZ cizi movitou véc, ma-li pohledavku viici osobé, ktera sice
neni jejim vlastnikem, avSak mu véc na zdkladé platné smlouvy nebo z jiného pravniho davodu
predala nebo ji ma véc podle platné smlouvy nebo z jiného pravniho divodu odevzdat.

Zadrzovaci pravo a vykon rozhodnuti (exekuce)

Z hlediska véritelova uspokojeni ze zadrzené véci je pak dilezité téz to, ze Nejvyssi soud v SJ
96/2007 vyvratil nazor, Ze by se snad véritel nemohl ispésné domahat uspokojeni své pohledavky
za dluznikem z vytézku prodeje zadrzené véci proto, ze je ve vlastnictvi treti osoby, a nikoliv
dluznika. S odkazy na konkrétni ipravu vykonu rozhodnuti, resp. exekuce prodejem movitych véci
Nejvyssi soud jednoznacné dovodil, ze skutecnost, ze vlastnikem prodévané véci je jina osoba nez
povinny dluznik, neni divodem, pro ktery by mohla byt movita véc, na niz vazne zadrzovaci pravo,
vyloucena z vykonu rozhodnuti ¢i exekuce nebo pro ktery by vykon rozhodnuti (exekuce) mohl byt
zastaven.
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Dalsi clanky:

e Novy zdkon o verejnych drazbéch, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako divod vypovédi z ndjimu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi

 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

« Souhlas s verejnym uzivdnim pozemku jako prekazka naroku na bezdiivodné obohaceni - nélez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

e Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o ml¢enlivosti

¢ Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus
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