23.4.2024

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnitelnost zavéru o akciové spolecnosti
na spolecnost s ruCenim omezenym ve svétle
recentni judikatury

Podnétem pro sepis tohoto ¢lanku bylo usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 11.
2023, ¢.j. 27 Cdo 1306/2023-234 (dale jen ,Usneseni NS“), v némz se Nejvyssi soud vénoval povaze
kapitélovych spole¢nosti a moznosti prenaset zavéry vyjadrené v judikature ohledné akciové
spolecnosti na spolecnost s ru¢enim omezenim. V ¢lanku se vénuji predevsim problematice podili na
zisku, jejich vyplaceni a jinych souvislosti, jakozto i odliSnostem tohoto institutu u obou kapitélovych
spolec¢nosti.

Pravo spolecnika podilet se na zisku kapitalové spolecnosti

Primdarné je nutné zastavit se u rozliSeni prava na podil na zisku a samotného podilu na zisku. Prave
(na podil) na zisku je jednim ze zakladnich prav spolecnika, které ma slouzit k predevsim k
motivaci spole¢nika, kdyz ma do spole¢nosti vlozit ur¢ité majetkové hodnoty (predmeét vkladu), tak se
spole¢nik poskytnutim této majetkové hodnoty spole¢nosti stane vlastné jejim investorem, a to
v ocekavani, Ze se mu v budoucnu tato investice bude vracet v podobé jemu vyplacenému podilu na
zisku spolecnosti. Pravo spole¢nika podilet se na zisku tak vznikd jiz samotnym nabytim podilu
v obchodni korporaci, naopak podil na zisku je pohledavkou spolecnika vuci spolec¢nosti, k jejimuz
vzniku dochdzi az v okamziku rozhodnuti nejvyssiho orgéanu spolec¢nosti o rozdéleni zisku
spolecnosti, tedy az jako dusledek uplatnéni prava podilet se jako spolecnik na zisku spole¢nosti.

Ve své podstaté tedy podil na zisku predstavuje pohledavku spolecnika za obchodni
korporaci a stavi ho do pozice véritele spoleCnosti. Nicméné vériteld spoleCnosti muze byt i vice, a
proto je nutné nastavit pri rozdélovani majetku obchodni korporace takovy rezim, ktery zajisti, aby
spolecnici nezvyhodiovali pri rozhodovéni o rozdéleni majetku spolecnosti své zdjmy pred zajmy
ostatnich vériteld spolecnosti. Ac¢koliv vstupem do spolecnosti spolecnik zpravidla sleduje své zajmy,
je nutné v pravni upravé rozdélovani a vyplaceni zisku myslet na ochranu vSech véritelu
spolecnosti. [1]

Véritelé spolecnosti jsou pred libovuli spoleCnosti pri nakladani s jejimi prostredky mimo jiné
chrdnéni pomoci tzv. testd, a to testem bilanénim dle § 34 odst. 2 ZOK a testem insolvencnim
upravenym v § 40 ZOK.

Bilancni test spociva v zastreSeni castky k rozdéleni ¢astkou odpovidajici souctu vysledku
hospodareni posledniho skonceného ucetniho obdobi, vysledku hospodareni minulych let a ostatnich
fondu dle preferenci kapitalovych spolec¢nosti snizenému o pridély do rezervnich a jinych fondua
vytvorenych v souladu se zdkonem ¢i spolecenskou smlouvou.

ZjednodusSené lIze rict, Ze insolvenc¢nim testem ma byt zajiSténo, aby vyplacenim zisku nebo jinych
vlastnich zdroju nedoslo 1) ke snizZeni vlastniho kapitalu spolecnosti pod vysi upsaného zakladniho
kapitélu (zvySeného o fondy, které nelze dle zdkona ¢i spolecenské smlouvy rozdélit) a 2) k upadku
spolecnosti.



Postup pri vyplaceni podilu na zisku obecné

Obecnou pravni upravu podilu na zisku nalezneme v § 34 ZOK. Postup pri rozdélovani a nasledné
vyplaté zisku a jinych vlastnich zdroju je néasledujici:

Zpracovani radné (mimoradné) ucetni zavérky
Schvaleni ucetni zavérky nejvySsim organem spolecCnosti
Rozhodnuti nejvyssiho organu o rozdéleni zisku
Kontrola testu statutarnim organem

Schvaleni vyplaty statutarnim organem

Vyplaceni podilu na zisku

S W=

Ust. § 34 odst. 1 ZOK stanovi, Ze podil na zisku ¢i jinych vlastnich zdrojich 1ze vyplatit na zakladé
radné nebo mimoradné ucetni zavérky, ktera navic musi byt schvalena nejvy$sSim organem
obchodni korporace. Mimoradna ucetni zavérka muze byt podkladem pro rozhodnuti o rozdéleni
zisku napriklad pri preméné spolec¢nosti.

Ucetni zavérku lze pro vyplatu podilu na zisku navic pouZit pouze do konce ui¢etniho obdobi
nasledujiciho po ucetnim obdobi, za néz byla ucetni zavérka sestavena. Omezeni pouzitelnosti
ucetni zavérky jako podkladu pro rozhodnuti o rozdéleni zisku pouze po dobu nésledujiciho ucetniho
obdobi souvisi s bilanénim testem, ktery nelze ucinit bez aktudlni Gcetni zavérky. Stanovi-li tedy
zakon v § 34 odst. 2 ZOK, Ze rozhodnuti nejvyssiho organu ucinéné v rozporu s bilanénim testem
nemd pravni Gc¢inky, musi logicky tyto dusledky byt spojovény také s rozhodnutim, které sice neni
v rozporu s bilan¢nim testem, ale podkladem pro tento test a tedy rozhodnuti je nezpusobila
(neaktudlni) ucetni zavérka, jak ostatné potvrdil Nejvyssi soud v Usneseni NS. Stejné je tomu i
v pripadé, kdy je rozhodnuti nejvyssiho organu o rozdéleni zisku v rozporu s insolven¢nim testem.

Duvod pro tuto sankci je prosty. Neplatnosti usneseni valné hromady se pro rozpor s pravnimi
predpisy, spolecenskou smlouvou (stanovami) ¢i dobrymi mravy ve spolec¢nosti s ruCenim omezenym
mohou dle § 191 ZOK dovolavat pouze spolecnici, jednatel, ¢len dozorc¢i rady nebo likvidator a
v akciové spolecnosti dle § 428 ZOK zase pouze akcionari, ¢lenové predstavenstva, dozor¢i nebo
spravni rady nebo likvidator. Véritelé tedy nejsou aktivné legitimovani k podéni navrhu na neplatnost
usneseni valné hromady, a pravé proto je sankce zdanlivosti usneseni nejvyssiho organu uc¢inéného
v rozporu se zakonnymi pozadavky (bilan¢nim testem, insolvencnim testem Ci na zékladé nezpusobilé
ucetni zavérky) zcela zasadni pro ochranu zajmu véritela spolecnosti, kdyz je vlastné
jedinym prostredkem jejich ochrany.

Castku k rozdéleni zpravidla navrhuje statutarni organ spole¢nosti, ackoliv nic nebrani tomu,
aby Céastku navrhnul sam spolec¢nik. Statutarni organ je povinen v souladu s § 159 OZ pri navrhovani
s nezbytnou loajalitou, potrebnymi znalostmi a peclivosti. Soudni judikaturou bylo dovozeno, Ze pro
splnéni péce radného hospodare by mél statutdrni organ navrhnout k rozdéleni castku v takové
vysi, pro kterou spolecnost nema efektivni vyuziti (Nejvyssi soud 29 Cdo 3059/2011, 27 Cdo
3885/2017).

Zatimco rozhodnuti o rozdéleni zisku je zpravidla v pusobnosti nejvy$siho organu, samotné
rozhodnuti o vyplaceni podilu na zisku a nasledné i samotné vyplaceni provadi statutarni
organ. Statutdrni organ bude postupovat v rozporu s péci radného hospodare dle § 34 odst. 3
ZOK v pripadé, kdy vyplati ¢astku v rozporu se zakonnymi pozadavky (napt. bilanénim testem ¢i
insolvencnim testem), a to bez ohledu na to, zda takova céastka byla nejvysSim organem schvalena ci
nikoliv. Statutdrni organ bude dokonce spole¢nosti odpovédny za vzniklou Gjmu a bude takto
vzniklou Gjmu povinen spole¢nosti nahradit dle ipravy nahrady majetkové a nemajetkové ujmy v §



2894 a nasl. OZ.

Dalsi omezeni pro vyplatu podilu na zisku vyplyvaji i z upravy povinného zapisu skute¢nych majitelt
do prislu$né evidence. V souladu s § 53 odst. 1 zakona ¢. 37/2021 Sh., o evidenci skute¢nych majitelt
(dale jen ,ESM*“) nemuze obchodni korporace, ktera nema zapsaného skutecného majitele,
vyplatit podil na zisku zadnému ze svych spolecniku. Obdobné nema-li zapsaného skutecného
majitele pravnicka osoba, kterd je spole¢nikem obchodni korporace, nemuze byt této pravnické
osobé jako spolecnikovi dle § 53 odst. 2 ESM vyplacen podil na zisku.

Obecna pravni uprava obchodnich korporaci se nevénuje povinnosti spole¢nika vratit neopravnéné
vyplaceny podil na zisku, a tudiz se pripadné bude postupovat dle upravy bezduvodného obohaceni
dle § 2991 a néasl. OZ. Nicméné tprava akciové spolecnosti je vici akcionaram benevolentnéjsi, kdyz
ti jsou dle § 348 odst. 4 ZOK povinni vyplaceny podil na zisku (¢i na jinych vlastnich zdrojich) vratit
pouze v pripadé, kdy védély nebo meély védeét, ze pri vyplaceni byla porusena néktera z podminek
stanovenych v ZOK.

Statutarni organ je povinen podil na zisku vyplatit do tfi mésict ode dne, kdy bylo o jeho
rozdéleni rozhodnuto nejvy$$im orgdnem spolec¢nosti. Splatnost podilu vSak muze byt upravena
odlisné ve spole¢enské smlouve.

Ackoliv primo ze zdkona nalezi pravo na podil na zisku spolecnikum kapitalovych spolecnosti,
lze v zakladatelském pravnim jednani urcit i jinou opravnénou osobu. Ostatné stejné 1ze upravit
i vy$i podilu na zisku jednotlivym spole¢nikim ¢i jinym opravnénym osobam, kdyz se 1ze odchylit
od zakonem urcené vyse podilu spole¢niki. Tak je mozné urcit napriklad i jiny nez zékonny podil
nékterému spolecnikovi (jiné opravnéné osobé), tak lze urcit napriklad tzv. pohyblivy podil, tedy
takovy podil na zisku, ktery je navazany na jinou pravni skute¢nost nez pouze na podil spolec¢nika ve
spolecnosti. Touto jinou skuteCnosti muze byt tfeba trvani vztahu mezi spoleénikem a obchodni
korporaci. Déle je mozné urcit ve spoleCenské smlouvé napriklad minimalni (maximalni) ¢astku
podilu na zisku. V pripadé, kdy je s nékterym podilem spolecnika spojen pevny podil na zisku, pak
k jeho vyplaceni neni ve spolec¢nosti s rucenim omezenym vyzadovano v souladu s § 161 odst. 3 ZOK
usneseni valné hromady o rozdéleni zisku a tento pevny podil na zisku je splatny do tri mésict od
schvaleni Gcetni zavérky, pricemz stejnou upravu nalezneme i u akciové spole¢nosti v § 348 odst. 3
ZOK.

Zminku o moznosti urc¢it ve spole¢enské smlouveé jinou opravnénou osobu je mozné doplnit kratkym
exkurzem do problematiky prevadéni prava na podilu na zisku spole¢nikem na jinou osobu.

V pravni Gpraveé akciové spole¢nosti nalezneme tzv. samostatné prevoditelna prava vyjmenovana
v § 281 ZOK, mezi které patfi i pravo na vyplaceni podilu na zisku, pricemz dle § 352 odst. 1 ZOK lze
toto pravo samostatné prevoditelné az ode dne, kdy valnd hromada rozhodla o rozdéleni zisku.
Naopak pravni uprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym se samostatné prevoditelnym pravim
nevénuje, coz by mohlo vést k zavéru, ze nelze pravo na podil na zisku postoupit na jinou osobu
samostatné, ale pouze prevodem podilu jako takového postupem dle § 207 a nasl. ZOK. Nicméné
takovy zavér nelze ucinit s urcitosti, kdyz Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 2. 2012, sp. zn.
29 Cdo 3581/2010 vyjadril nazor, ze ,prdva a povinnosti spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym
zdsadné nelze z obchodniho podilu vycleriovat a ¢init je samostatnym predmétem prdvnich vztahti (s
vyjimkou napr. prdva na vyplaceni konkrétniho podilu na zisku poté, kdy o jeho vyplaceni rozhodla
valnd hromada spolecnosti).” Ackoliv citované rozhodnuti bylo vyddno jesté za platnosti predchozi
pravni upravy, vyvolava otazku, zda byla Uprava samostatné prevoditelnych prav u spolecnosti
s rucenim omezenym zdkonodarcem vynechana zamérné za ucelem, kdyz nechtél v této kapitédlové
spole¢nosti umoznit samostatnou prevoditelnost nékterych prav ¢i naopak vychazel z jedné ze
zakladnich pravnich zasad, tedy co neni zakazano, je dovoleno (vyjadrené jak v tistavni roviné v Cl. 2
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odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, tak v § 1 odst. 2 OZ) a naopak v pripadé akciové spoleCnosti
mohl zdkonodérce citit potrebu samostatné prevoditelna prava upravit v reakci na inkorporaci podilu
v akciové spolec¢nosti do cenného papiru, se kterym je spojen princip celistvosti dle § 514 OZ
neumoznujici uplatnéni ¢i prevod prava spojeného s cennym papirem bez této listiny, a pravé proto
bylo nutné vyslovné stanovit, ze pro néktera prava je umoznéno tento princip prolomit.[2] Nicméné i
v pripadé, kdy by mélo byt pravo na vyplaceni podilu ve spole¢nosti s rucenim omezenym prevedeno,
lze tak s urcitosti ucinit opét az po prijeti rozhodnuti nejvyssiho organu o rozdéleni zisku.

Zalohy na podilu na zisku

Pro vyplatu zalohy na podilu na zisku je nutnym podkladem mezitimni ucetni zavérka dle § 35
odst. 1 ZOK, ze které navic musi jasné vyplyvat, ze obchodni korporace disponuje dostatkem zdroju
k rozdéleni zisku. Mezitimni Gcetni zavérka pak dle § 19 odst. 3 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi
(dale jen ,,ZoU“) neni ni¢im jinym neZ ucetni zdvérkou sestavenou k jinému okamZiku neZ ke konci
rozvahového dne, pfi¢emZ rozvahovym dnem dle § 19 odst. 1 ZoU je den, kdy se uzaviraji uc¢etni
knihy. Soucet vyplacenych zéaloh, kterych muze byt vyplaceno i vice, vSéak nesmi stejné jako
v pripadé castky k rozdéleni v pripadé vyplaceni podilu na zisku presahnout soucet
vysledku hospodareni bézného ucetniho obdobi a vysledku hospodareni minulych let
(navySenym o ¢astky pripadajici do jinych fonda spole¢nosti tvorenych ziskem). Pred vyplatou zalohy
tak musi byt proveden bilan¢ni test a dle § 40 odst. 3 ZOK i insolvencéni test.

Na rozdil od predchozi pravni Gpravy je zaloha na podilu na zisku koncipovana jako vratna zaloha,
pricemz v souladu s § 35 odst. 2 ZOK je spole¢nik nucen vratit vyplacenou zalohu do 3 mésicu od
schvaleni radné ¢i mimoradné ucetni zavérky v castce, ve které prevysuje podil na zisku, ktery
spolecnikovi nalezi dle této radné (mimoradné) acetni zavérky.

Ackoliv zakon ml¢i ohledné plsobnosti organu k vyplaceni zalohy na podilu na zisku, 1ze z § 163 OZ
dovodit, ze tak c¢ini statutdrni organ. Spolecnici, kterym byla zdloha vyplacena v rozporu se
zdkonnymi pozadavky, jsou povinni zélohu vratit, a to véetné akcionard, kdyz § 348 odst. 5 ZOK
vyluCuje pouziti § 348 odst. 4 ZOK podminujici povinnost akcionar vyplacenou Castku vratit pouze
ve chvili, kdy o vyplaceni v rozporu se zékonnymi podminkami védéli nebo mohli védét.

VysSe podilu na zisku v kapitalovych spolec¢nostech

Spolecnost s rucenim omezenym

Spolecnici spole¢nosti s ru¢enim omezenym se podileji na zisku dle § 161 ZOK dle poméru jejich
podilu ve spolecnosti, pricemz ty se dle § 133 ZOK urcuji podle poméru jejich vkladu k vysi

zdkladniho kapitalu.

Spolecnost s rucenim omezenim v souladu s § 161 odst. 2 ZOK vyplaci podil na zisku na své néklady
a nebezpeci bud na adresu spolecnika, nebo bezhotovostnim prevodem a podil na zisku se
vypléci v penézich, spole¢enskou smlouvu vSak muze byt upraveno jinak.

Akciova spolecCnost

Akcionar se na zisku podili v souladu s § 348 odst. 1 ZOK dle poméru jmenovité hodnoty akcii jim
vlastnénych k zakladnimu kapitalu akciové spole¢nosti.

Akciova spolecnost vyplati v souladu s § 349 ZOK veskera penézita plnéni (tedy i podil na zisku) na
své naklady a nebezpeci vyhradné bezhotovostnim prevodem.

Danové souvislosti
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Podil na zisku je prijmem spolecCnika, a proto je jako prijem fyzické osoby dle § 3 odst. 1 pism. c)
zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,DzP“) predmétem dané z prijmu fyzickych
osob dle § 8 odst. 1 pism. a) DzP, stejné jako je prijmem pravnické osoby dle § 17 odst. 1 pism. a)
DzP podléhajicimu dani z prijmu pravnickych osob dle § 18 DzP.

Podil na zisku je danén zvlastni sazbou dle § 36 odst. 1 pism. b) DzP, tedy 15% srazkovou dani,
kdyz se jedna o prijem dle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3 DzP. Ackoliv je danovym poplatnikem této
dané primo spolecnik, platcem dané je sama spolecnost, a proto také nese odpovédnost za
pripadné neodvedeni srazkové dané primo spole¢nost. Spole¢nost tedy dan srazi pred vyplatou
podilu na zisku spole¢nikovi, pricemz je spolecnost povinna dan srazit do tri mésict od rozhodnuti
nejvyssiho organu o rozdéleni zisku a nasledné dan odvést nejpozdéji do jednoho meésice od jejiho
srazeni. Dusledkem nesplnéni této povinnosti je, Ze spole¢nost bude dle § 38s DzP povinna odvést
dan vyssi, kdyz zakladem pro vypocet dané je takova cCastka, ze které by po srazeni 15% dané zbyla
castka skuteCné vyplacend spolecnikovi. Pro prehlednost lze uvést jednoduchy priklad:

Podil spolecnika na zisku odpovida cdastce ve vysi 100.000,- K¢, pricemz 15% srazkova dan z tohoto
prijmu cini 15.000,- K¢ a spolecnikovi tedy nalezi zbyvajicich 85.000,- K¢. Nicméné v pripadé, kdy by
tato dan nebyla v rozporu se zdkonem srazena a spolecnikovi by tedy byla vyplacena ¢dstka v plné
vys$i 100.000,- K¢, pak bude srazkova dan vypoctena tak, aby spoleénikovi ziistala pravé ¢dstka
100.000,- K¢, a srazkova darn tedy bude odpovidat cdstce 17.647,06 K¢.

Smérnici Rady 2011/96/EU a jeji transpozici do § 19 DzP byly stanoveny podminky pro osvobozeni
od dané z prijmu pravnickych osob. Tak je napriklad podil na zisku osvobozen od srazkové dané
v pripadé, kdy je vypldcen materské spolec¢nosti jeji dcefinou spolec¢nosti, kterda je danovym
rezidentem Ceské republiky, ¢i naopak v pripadé, kdy dcetfinéd spoleénost, kterd je dafiovym
rezidentem jiného Clenského statu Evropské unie, vyplaci podil na zisku materské spole¢nosti, ktera
je datiovym rezidentem Ceské republiky nebo mé na tzemi Ceské republiky alespoi stalou
provozovnu, kterd je dafiovym rezidentem Ceské republiky.

Problematice dvojiho zdanéni pro pripad, kdy by mél byt podil na zisku zdanén dvakrat v dsledku
rozdilného danového rezidenstvi spolecnosti, se vénuje § 38f DzP, ktery predvida uzavirani
mezinarodnich smluv s jinymi staty za uCelem zamezeni dvojimu zdanéni.

Zaver

Nejvyssi soud opakované (jak v dobé pred ucinnosti OZ usnesenim ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo
1326/2009, tak i po jeho ucinnosti usnesenim ze dne 27. 3. 2019, sp. zn. 27 Cdo 3885/2017) dovodil
z § 212 OZ, ktery stanovi, Ze korporace nesmi svého ¢lena bezdivodné znevyhodnovat a musi Setrit
jeho Clenska prava a opravnéné zajmy, ze v pripadé, kdy vytvori akciova spoleCnost zisk, muze
valna hromada akciové spolecnosti rozhodnout o tom, ze nebude tento zisk rozdélen, pouze
z dulezitych duvodu a pri respektovani zékazu zneuziti vétsiny hlasu.

Nejvyssi soud se tedy ve svém usneseni ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 27 Cdo 1306/2023-234 vénoval
tomu, zda je mozné zaveéry ohledné akciové spolecnosti automaticky prenaset i na
spolecnost s rucenim omezenym, a to predevsim s ohledem na to, Ze se v obou pripadech jedna o
kapitélovou spolecCnost.

Nicméné Nejvyssi soud dosel k zavéru, ze tak neni mozné Cinit, a to s ohledem na odliSnou povahu
obou spolecnosti, kdy zatimco akciova spolecnost je ryze kapitalovou spoleCnosti, v niz
Lucast akciondre v akciové spolecnosti ma spise majetkovy charakter a v zdsadé predstavuje
investici, jejiz vynos akciondr pravidelné realizuje prostrednictvim prdva podilet se na zisku
spolecnosti coby jednoho ze zdkladnich akciondrskych prdv, a Ze vliv mensinovych akciondri na
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rizeni a kontrolu spolecnosti je ¢asto mizivy,” ma spolecnost s ruCenim omezenym smisenou
povahu, tedy jedna se o kapitalovou spolecnost s prvky osobni spoleCnosti, v niz nelze ucast
spole¢nika popsat, jak je uvedeno vySe. Z tohoto zdkladniho odliSeni spoleCnosti s ruc¢enim
omezenym od akciové spole¢nosti pak usuzuje, ze byt se jednd o kapitalové spolecnosti, je nutné
respektovat jejich odliSnou povahu a pri uplatinovani zavéru tyto rozliSovat.

Na rozdil od valné hromady akciové spolecnosti, ktera muze rozhodnout o nerozdéleni
zisku pouze z dulezitych duvodu, neni valna hromada spolec¢nosti s ru¢enim omezenym pri
rozhodovani o nerozdéleni zisku takto omezena.

Mgr. Jindrich Kamler
advokatni koncipient

MACH LEGAL

advokatni kanceldf / law offices

MACH LEGAL, advokéatni kancelar s.r.o.

Viktora Huga 377/4
150 00 Praha 5

Tel.: +420 245 008 552
E-mail: praha@machlegal.eu

[1] KUHN, Petr. § 34 [Podil na zisku a jinych vlastnich zdrojich]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 85-99

[2] KOCIANOVA, Marie. Samostatné prevoditelna prava ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
[online]. Brno, 2022 [cit. 2024-02-29]. Dostupné >>> zde. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta. Ing. Mgr. Radek RUBAN, Ph.D.

Dalsi clanky:

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredkia

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natd¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
 Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny
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