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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatiiovani Haagské umluvy v Ceské
republice

Ochrénce zahdjil Setreni z vlastni iniciativy, aby mohl komplexné posoudit zpusob uplatnovani
Haagské umluvy o ob¢anskopravnich aspektech mezinarodnich tnost déti v Ceské republice organy
statu pri navraceni unesenych déti do mista obvyklého bydlisté. Ucinil tak na zakladé nékterych
podnétl a informaci z médii o pripadu déti Fiordalisi.

1. Zakladni principy Haagské iumluvy

Haagskéa umluva o obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti byla prijata v roce 1980.
Jménem Ceské a Slovenské Federativni Republiky byla ptijata dne 28. 12. 1992. Umluva vstoupila

v platnost dne 1. 12. 1983 a pro Ceskou republiku je od 1. 3. 1998 zdvazna. V komunitdrnim prévu je
umluva provedena narizenim Rady Evropskych spolec¢enstvi ¢. 2201/2003 ze dne 27. 11. 2003.
Nafizeni je po vstupu CR do Evropské unie zavazné a pfimo aplikovatelné ve vztazich ¢lenskych
statl unie. Mezinarodni smlouva, které je pro CR zévazna, se uplatni prednostné pred zékonem.

Mezinarodnim tnosem ditéte je podle Umluvy premisténi ditéte, se kterym nesouhlasi oba rodice.
Takové protipravni premisténi ditéte z mista obvyklého bydlisté je unosem. V pripadé sourozencu
Fiordalisi bylo obvyklé bydlisté podle imluvy v Argentineé.

Haagské timluva je pro Ceskou republiku zavaznd a uplatiiuje se mezi staty, jeZ se k jejimu plnéni
zavazaly, na zakladé principu vzédjemnosti. To znamend, existuji-li také opacné situace, kdy jsou
uneseny ceské déti z Ceské republiky, se pomoci pouziti haagské tmluvy tyto déti vraceji do CR zpét.

Rostouci volnost pohybu, intenzivni migrace obyvatel ruznych zemi a kontinentt vede k rstu
rodinnych svazki, které jsou ¢asto zranitelnéjsi pravé pro cizost prostredi, ve kterém se jeden

z partneri ocitd. Z toho vznikajici konflikty mohou zvySovat i pocty takovych pripadu, jako se stal
détem Sofii a Lucasovi Fiordalisi.

Smyslem umluvy je promptni obnoveni pivodniho pokojného stavu pred unosem, a to navratit rychle
dité zpét do mista jeho dosavadniho obvyklého bydlisté (pred unosem), aby bylo posléze za rovnych
podminek spravedlivé rozhodovano o tpravé pomeéra k ditéti.

Rozhodovani ve vécech mezinarodnich unosu déti nelze zaménovat s rozhodovanim o upravé poméru
k ditéti (o vychové, vyzive, péci o dité a styku s ditétem). Toto rozhodovani musi byt predevsim
rychlé za soucasného peclivého zjisténi skutkového stavu.

Prodlevy v ¢innosti organt statu nesmi byt neprimérené (maximalné s odstupem 6 tydnl). Rychlost
celého soudniho rizeni véetné vykonavaciho je rozhodujicim faktorem pri zajiStovani navratu
unesenych déti.

Umluvu je tfeba vykladat a pouZivat s prihlédnutim k zajmu ditéte. Zajmem ditéte pti mezindrodnich
unosech je jeho co nejrychlejsi navraceni do mista obvyklého bydlisté, kde rodina pred inosem



spolecné zila. Daje je nezbytné, aby orgény statu dusledné dbaly na zachovani nestrannosti a
dodrzeni zasady rovnosti a to zejména k pravam obou rodi¢li. PouCovanim obou rodi¢u i samotného
ditéte a vysvétlovanim celé situace vCetné smyslu umluvy Ize tlumit vyhrocenou situaci a predejit
konfliktum. Liknavy postup je v rozporu se zajmy ditéte. Pri hodnoceni zajmu ditéte nelze bez dal$iho
uprednostiovat Ceské prostredi.

2. Odpovédnost statu za navraceni unesenych déti

Za navraceni uneseného ditéte odpovida stat (realizace a zpusob provedeni véetné pripravy). Stat se
své odpovédnosti nemuze zbavit poukazem na nevstricny ¢i odmitavy postoj nékteré ze zucastnénych
0sob.

Organy statu musi zajistit dostateCnou informovanost déti a pred realizaci vykonu umoznit
oddélenému rodici pribézné radné uskutecnovat styk s détmi. Na tyto kontakty by mély byt déti
predem pripraveny a v ramci styku je zapotrebi dat vSem zicastnénym prostor, aby ho nalezité
prozili, tj. dbat mimo jiné prava na soukromi pri setkani.

Ochrénce proto prosetfil postup Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, obecnych soudd,
organu socialné-pravni ochrany déti, ministerstva spravedlnosti a ministerstva prace a socialnich
véci. S ohledem na zdkonem stanovenou pusobnost ochrance, mimo predmét zkoumani zGstaly
soukromopravni vztahy v rodiné a vécna stranka rozhodovaci ¢innosti soudu.

3. Hodnoceni spravedlivého procesu

Podle verejného ochrance prav nebyl v pripadé déti Fiordalisi naplnén pozadavek rychlosti
rozhodovani, a tedy ani rozhodovani a jednani v zajmu ditéte. Soudni rizeni trvalo, oproti
predpokladu stanovenému v mezinarodnim pravu, neprimérené dlouho. Ani z pohledu vnitrostatnich
predpist takova doba neobstoji. U tohoto typu rizeni je nutné zohlednit zvlastni zajem ucastniku
rizeni na vysledku soudniho rizeni, v daném pripadé zajem déti na zdravém vyvoji a rodinném Zzivote.

e Jednou z pricin delSiho trvani soudniho rizeni byl pravni rémec rozhodovani o navratu
unesenych déti, zejména mnozstvi v ivahu prichazejicich radnych a mimoradnych opravnych
prostredka.

» Dohled ministerstva spravedlnosti nad plynulosti rizeni byl formdlni a necinil zavéry v Sir§im
kontextu.

e Smysl Haagské umluvy nebyl rodi¢im a détem dostatec¢né vysvétlen.

¢ Nebyla respektovana zasada rovnosti zachazeni s obéma rodici.

4. Doporuceni ochrance

. Zvy$eni kvalifikace urednika a soudct

Ochrance doporucil ministru spravedlnosti a ministru prace a socialnich véci, aby bylo zajiSténo
odborné proskoleni pracovniku organt statu (soudu a orgdnu socialné-pravni ochrany déti) zejména
v oblasti mezinarodniho prava a prava Evropskych spolecenstvi, a to tak, aby byla rodicim a détem
pri mezindrodnich inosech radné vysvétlena cela situace rovnéz z pohledu Haagské umluvy.



o Zmeéna obcanského soudniho radu

Ochrance doporucil ministru spravedInosti zménit ob¢ansky soudni rad tak, aby obsahoval zvlastni
druh nesporného rizeni dle Haagské umluvy, které by zajistilo fadné plnéni mezinarodnich zavazka
Ceské republiky.

o Zména v organizaci prace na Nejvy$$im soudé CR

Ochrénce doporucil predsedkyni Nejvy$siho soudu CR prijmout takové opatieni, kterd by
umoziovala rozhodovani o mezindrodnich Unosech déti v civilnim fizen{ bez odkladu. Re$enim by
mohlo byt stanovit zvlastni pravidlo pro pridéleni takovych spisu jednotlivym soudciim po
predbézném posouzeni pripadu a jeho vycClenéni ke zrychlenému vyrizeni.

o Exekuce ,na déti“

Ochréance opétovné urgoval ministra spravedlnosti o bezodkladnou aktualizaci a detailni
propracovani spole¢né instrukce Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva prace a socialnich véci ¢;.
698/88-L, kterou se upravuje postup pri vykonu soudnich rozhodnuti o vychové nezletilych déti, a
jejiz zména byla prislibena ochrénci jiz v roce 2005. Tehdy ochréance upozornil na nutnost lepsi
koordinace ¢innosti soudu a orgdnu socialné-pravni ochrany déti pri exekuci.

o Konflikt zajml v ¢innosti Ufadu pro mezindrodnépravni ochranu déti
Ochrénce upozornil na postaveni Utadu, ktery vystupuje jako tstfedni organ podle Haagské imluvy
a soucasné je casto zplnomocnén zahrani¢nim rodicem k zastupovani v rizeni pred soudem nebo je

ustanoven koliznim opatrovnikem ditéte v tomtéz rizeni.

Zdroj: Verejny ochrance prav
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o Zapis ochranné znamky bez komplikaci. Klicem k uspéchu je kvalitni predbézna reserse

o Zneuziti prava na pristup podle GDPR

o Byznys a paragrafy, dil 31. - 1étajici porizovatel ve svétle nového stavebniho zdkona

o Pravni povaha sité elektronickych komunikaci - rezim nahrady Skody

o Nahrada uslého ndjemného pri predcasném ukonceni najemni smlouvy na nebytové prostory
o Jak funguji planovaci smlouvy v realnych situacich (2. dil)

o Nejvyssi soud a forma smlouvy o smlouvé budouci: krok zpét v ochrané pravni jistoty?

o ,Za kazdou kauzou je zivy pribéh“

o Prehnand, nebo duvodna prevence? Zajisténi a utvrzeni zdvazku v praxi

o Spoluvlastnictvi a sprava spole¢né véci
o Dorucovani soudnich pisemnosti ze zahranici do CR
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