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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplatnovani pohledavek z pozastavek v
insolvencnim rizeni

V nasi praxi se Casto setkdvame s nespravnym postupem stavebnich spole¢nosti v pripadé
prihlasovani pohledavek z tzv. pozastavek ze smluv o dilo. Véritelé (zhotovitelé) tyto pohledavky za
dluzniky (objednateli) Casto chybné prihlasuji do insolvenc¢niho rizeni jako nepodminéné a nesplatné,
pricemz se domnivaji, ze prohlaSenim konkursu na majetek dluznika budou tyto pohledavky
povazovany za splatné. Popsany postup véritelu vede insolvenc¢ni spravce k popreni takto
uplatnénych pohledévek co do jejich pravosti, coz nasledné vyvolava incidencni spory.

Tomaier Legal

ADVOKATNI KANCELAR

Pozastavkou je minéna Cast ceny dila obvykle v rozsahu 5 az 10 %, k jejiz thradé objednatelem
nedochazi jiz po rddném provedeni a predani dila, ale az po splnéni dalsich sjednanych podminek.
Témito podminkami jsou nejcastéji uplynuti zarucni doby a skutecnost, zZe se v zarucni dobé
nevyskytnou zadné vady dila, poptipadé dojde k jejich rddnému odstranéni.

Institut pozastavek neni v soucasné dobé v ceském pravnim radu vyslovné upraven. Uziti tohoto
nastroje je nicméné ve smluvnich vztazich frekventované, nebot zejména v oblasti stavebnictvi
predstavuje funkcni instrument ochrany (zajisténi) prav objednatele. Koreny dnesni praxe nalezneme
ziejmé v ustanoveni § 10 dnes jiz zruSené vyhlasky Federalniho ministerstva financi ¢. 37/1983 Sh., o
fakturovani a placeni dodavek pro investi¢ni vystavbu a dodavek geologickych praci, které ukladalo
odbérateli povinnost zadrzet (neproplacet) 10 % fakturované ceny v pripadé, ze dodévka vykazovala
pri predani vady a nedodélky.[1]

VVVVV

zadrzného upraveny v ustanoveni § 439 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 564 zakona ¢.

513/1991 Sb., obchodni zédkonik, v platném znéni (,0bchZ"). Z uvedenych ustanoveni plyne, ze
pokud se na dile vyskytuji vady, neni objednatel povinen platit ¢ast ceny dila, jez by odpovidala jeho
naroku na slevu, jestlize by vady nebyly odstranény. Vznik povinnosti objednatele zaplatit cast ceny
dila je tak vazana az na odstranéni jeho vad. Do doby, nez budou vady odstranény, je tedy objednatel
opravnén ¢ast ceny dila zadrzet (neproplatit) a zhotovitel neni opravnén jeji thradu od objednatele
pozadovat. Mechanizmus pozastavek je obdobny; na rozdil od zakonného zadrzného vsak pozastavka
nevznika az v dusledku neodstranéni konkrétni reklamované vady dila, ale je sjednavana predem
jako néstroj zajisténi moznych naroku zalobce pro pripad, ze by reklamované vady v budoucnu
odstranovany nebyly. S ohledem na shodny ucel jsou pozastavky nékdy oznacovany téz jako
(smluvni) zadrzné.

Zakladem mechanizmu pozastavek je sjednani urcitych predpokladu vzniku prava zhotovitele na
zaplaceni ceny dila, o nichz smluvni strany v dobé vzniku smlouvy o dilo nevédi, zda vibec nastanou,
popr. kdy se tak stane. Dle ustanoveni § 548 odst. 1 ObchZ je objednatel povinen zaplatit zhotoviteli
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cenu dila v dobé sjednané ve smlouve. Pokud ze smlouvy nebo zdkona nevyplyva néco jiného, vznika
narok na cenu provedenim dila. Z uvedeného plyne, ze zdkon umoznuje stranam smlouvy o dilo
dohodnout okamzik vzniku prava na zaplaceni ceny dila (a potazmo i splatnost budouci pohledavky
zhotovitele) nikoli pouze ve vazbé na provedeni dila, nybrz i jinak. Rozhodnym okamzikem pro vznik
prava na zaplaceni ceny dila ¢i jeji ¢asti tak muze byt jeho protokolarni predani objednateli, nebo
skutecnost, Ze se na dile po uréitou dobu nevyskytnou zadné vady, pripadné budou radné splnény
zarucni povinnosti zhotovitele, apod.[2] Takto vymezené skutecnosti je nezbytné vylozit jako (dalsi)
predpoklady pro vznik prava na zaplaceni ceny dila.

Pokud strany ve smlouvé o dilo sjednaji pozastavky, tj. domluvi se, Ze objednatel zaplati Cast ceny
dila aZ poté, co uplyne zarucni doba, a na dile se nevyskytnou zadné vady, na které by se vztahovala
zaruka za jakost, resp. opravnéné reklamované vady dila budou zhotovitelem radné odstranény,
nesjednavaji tim pouhou splatnost této ¢asti ceny dila, ale samotny vznik prava zhotovitele na jeji
zaplaceni.[3] Nedojde-li totiz ke splnéni sjednanych predpokladu (typicky v dusledku vyskytu vad,
které zhotovitel v rozporu se svymi zavazky neodstrani), pravo na thradu ¢asti ceny dila odpovidajici
pozastavce zhotoviteli vibec nevznikne. Neexistuje-li tedy pravo zhotovitele na uhradu této ¢ésti
ceny dila, neexistuje ani jemu odpovidajici zavazek objednatele tuto cast ceny dila zaplatit. Pokud
naopak ke splnéni sjednanych podminek dojde, objednatel bude povinen predmétnou cast ceny dila
uhradit; to vsak az ve sjednané dobé, resp. bez zbyteéného odkladu po té, kdy byl zhotovitelem o
plnéni pozadan. AZ uplynutim této doby se vzniklé pravo zhotovitele stane narokem (splatnou
pohledavkou), ktery lze vykonat podanim zaloby u soudu.[4]

Skutecnosti, na jejichz splnéni je vazan vznik prava na zaplaceni (,,uvolnéni“) pozastavky, jsou
nejisté. Smluvni strany totiz v dobé uzavreni smlouvy o dilo a prakticky az do uplynuti zaru¢ni doby
nevi, zda budou predpoklady pro vznik prava na pozastavku vubec splnény. Pokud je pred uplynutim
uvedené doby nejistoty zjistén tipadek objednatele a véritelé jsou vyzvani k uplatnéni svych
pohledavek prihlaskou u insolven¢niho soudu, zhotovitel je postaven pred otdzku, jak mé spravné
svou pohledavku z titulu pozastavky v insolvencnim rizeni uplatnit. Odpoveéd na tuto otazku prinasi
ustanoveni § 173 odst. 3 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu (,InsZ”), které jednoznacCné stanovuje, ze ,prihldsit lze i [...]
pohleddvku vdzanou na podminku.” Pohledéavka z titulu pozastavky je totiz z hlediska insolven¢niho
zdkona pohledavkou, jejiz vznik je vazan na splnéni odkladaci podminky. Smlouva o dilo, na jejimz
zékladé muze pohledavka zhotovitele na zaplaceni pozastavky vzniknout, podminénou neni; na
splnéni sjednanych predpokladi - odkladacich podminek - je vSak vazan vznik pohledavky
zhotovitele.

Mnoho véritela se domnivd, Ze jejich pohledavky na zaplaceni pozastavek nejsou pohledavkami
podminénymi, ale toliko nesplatnymi a Ze na né tedy lze vztadhnout ustanoveni § 250 InsZ, podle
néhoz se nesplatné pohledavky proti dluzniku prohldSenim konkursu povazuji za splatné, nestanovi-li
zakon jinak. Takovy zaveér je nicméné nespravny, nebot zcela popira ucel pozastavek jako nastroje
zajisténi naroka objednatele ze zéruky za jakost dila. Takovy zavér by mohl na tkor dluznika a
ostatnich jeho véritel vést k bezdivodnému obohaceni téch véritela, kteri své zavazky plynouci z
ujednani o zaruce za jakost (doposud) nesplnili a kterym proto préavo na pozastavenou cast ceny dila
jesté nevzniklo. Pokud tedy ke dni prohlaseni konkursu nejsou podminky pro vznik prava na
vyplaceni pozastavek splnény, pohledavka zhotovitele za objednatelem (prozatim) neexistuje, takze
nemuze byt prohlaSenim konkursu ani ,zesplatnéna“.[5] Na pohledavky vazané na odkladaci
podminky totiz nemd prohlaseni konkursu zadny vliv.[6] Za splatné 1ze naopak podle ustanoveni §
250 InsZ v konkursu povazovat jediné ty pohledavky vuci dluzniku, u nichz jiz byly veskeré zékonné
a/nebo smluvni predpoklady jejich vzniku splnény a u nichz v okamziku prohlaseni konkursu toliko
neuplynula lhita splatnosti.

Zhotovitel, jehoz povinnosti plynouci ze zaruky jsou zajiStény pozastavkami, se nemuze radného


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

splnéni téchto povinnosti zprostit a domdahat se predc¢asného uvolnéni pozastavek v ramci konkursu
poukazem na ustanoveni § 250 InsZ. Nemél-li by totiz vaci dluznikovi pohledavku z titulu pozastavky
mimo konkurs, nemuze ji mit ani v konkursu.[7] Pokud zavazky zhotovitele plynouci z poskytnuté
zéruky za jakost dila nezaniknou z jinych dtvodu, bude je zhotovitel muset radné splnit. Jediné tak
bude moci dojit k naplnéni sjednanych predpokladi pro vznik jeho pohleddvky na pozastavenou ¢ést
ceny dila, jakozto zakladni podminky uspokojeni této pohledavky v konkursu na majetek objednatele.

Na zdkladé shora uvedeného Ize proto vyslovit zavér, ze pohledavku véritele z titulu pozastavky na
cenu dila je treba prihlasit do insolvenc¢niho rizeni jako pohleddvku nepodrizenou, penézitou,
nesplatnou a vazanou na odkladaci podminku, kterou je v prihlasce pohledavky nezbytné formulovat
v souladu s konkrétnimi predpoklady uvolnéni pozastavek zakotvenymi ve smlouve o dilo.
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[1] Podrobnd tprava téchto tzv. ,opatfeni k odstranéni vad a nedodélkia” byla obsaZena jiz v
ustanoveni § 13 vyhlasky ¢. 22/1967 Sb.

[2] Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo
1099/2010: , Vyplyva-li ze smlouvy o dilo, Ze zhotovitel je opravnén vystavit fakturu a doméahat se
zaplaceni ceny dila na zdkladé protokolarné predaného dila, pak vznik prava na zaplaceni ceny dila
je vazan na podminku protokolarniho predani dila.” Na rozdil od provedeni dila, které zahrnuje jeho
radné ukonceni a predani predmetu dila objednateli, pouhé predani predmétu dila v sobé nezahrnuje
jeho radné ukonceni, coz znamenad, ze ke vzniku naroku na zaplaceni ceny ve vazbé na predani
predmétu dila neni podstatné, zda bylo dilo radné (bez vad) ukonceno.

[3] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. 32 Cdo
2076/2007: ,Ujednani o pozastavce upravuje ve stanoveném rozsahu vznik prava na zaplaceni (¢asti)
ceny dila, a nikoli vznik splatnosti, jak nespravné dovodil odvolaci soud. Za pouziti pravidel vykladu,
upravenych v ustanoveni § 266 obch. zak., zejména téz vykladu gramatického a logického, k jinému
zavéru dospét nelze. Je treba rozliSovat vznik prava na zaplaceni a splatnost tohoto prava (naroku).”
V rozsudku ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo 3084/2007, Nejvyssi soud Ceské republiky vyse
uvedeny zavér vyslovné potvrdil i v pripadé pozastavky na zarucni vady. Shodné zavéry obsahuje i
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4928/2007:
,Odvolaci soud naproti tomu spravné dovodil, Ze ujednéni stran smlouvy o dilo o thradé pozastavené
castky neupravuje splatnost této pozastavené ¢asti ceny dila, ale upravuje vznik prava zalobce na
zaplaceni této ¢asti ceny dila, a to v souladu s dispozitivnim ustanovenim § 548 odst. 1 obch. zak.
Neuplatni se proto ustanoveni § 14 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.”
[4] Srov. napf. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 8. prosince 2010, sp. zn. 31 Cdo
5241/2007: ,,Prévo na plnéni od dluznika ve smyslu ustanoveni § 488 a nasl. ob¢. zak., pouzitelnych i
v obchodnich zavazkovych vztazich, vznika okamzikem, kdy nastane pravni skutecnost, se kterou
pravni predpis nebo smlouva vznik prava na plnéni spojuje. U prava na zaplaceni ceny dila je touto
pravni skutecnosti, zakladajici jeho vznik, provedeni dila (§ 548 odst. 1 obch. zak.). Proto pokud ze
smlouvy nebo z obchodniho zdkoniku nevyplyva néco jiného, vznika zhotoviteli pravo na zaplaceni
ceny dila provedenim dila (srov. téZ § 554 odst. 1 obch. zak. a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
brezna 2006, sp. zn. 29 Odo 846/2003, uverejnény pod cislem 51/2007 - Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek).

Soucasné se vznikem prava na plnéni vSak jeho splatnost zésadné nenastava, protoze bud je urcena
dobou, ve které je dluznik povinen podle smlouvy, pravniho predpisu nebo rozhodnuti splnit svij
zavazek, nebo, neni-li takto urcena, ji vyvola véritel tim, Ze dluznika o plnéni pozada (§ 563 ob¢. zak.,
§ 340 odst. 2 obch. zak.). Okamzik splatnosti prava na plnéni ma rozhodujici vyznam zejména pro
posouzeni, zda a kdy nastava actio nata pro pocatek béhu obecné promlceci doby (§ 101 ob¢. zak., §
391 odst. 1 obch. zak.) i promlceci doby u prava na plnéni zavazku (§ 392 odst. 1 obch. zak.) nebo
pro pocatek prodleni dluznika (§ 517 a nasl. ob¢. zak., § 365 a nasl. obch. zak).”

[5] Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. dubna 2009, sp. zn. 23 Cdo
3084/2007: ,Neexistovala-li pohledavka zhotovitele za zalovanou, nemohla se tato pohledavka stat ve
smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. g) zdkona o konkursu a vyrovnani splatnou, jak dovozoval dovolatel
(shodné viz téZ napt. rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. 32 Cdo
2076/2007). Vzhledem k tomu, Ze Upadci, resp. zalobkyni pravo na zaplaceni ¢asti ceny dila,
predstavujici tzv. pozastavku, nevzniklo, je pravni posouzeni predmétného naroku uc¢inéné odvolacim
soudem ohledné neexistence pohledavky upadce, resp. zalobkyné za Zalovanou v dobé prohlaseni
konkursu spravné.” S ohledem na znéni ustanoveni § 250 InsZ (,Nesplatné pohledavky proti dluzniku
se prohlasenim konkursu povazuji za splatné, nestanovi-li zakon jinak.“) plati uvedeny zavér i podle
soucasné pravni upravy.

[6] Srov. ustanoveni § 251 InsZ: ,Pohledavky véritelt vazané na splnéni rozvazovaci podminky se
prohlasenim konkursu povazuji v insolvenénim rizeni za nepodminéné, dokud rozvazovaci podminka
neni splnéna. Na pohledavky véritela vazané na splnéni odkladaci podminky nema prohlaseni
konkursu vliv.”
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[7] K tomu srov. napr. ustanoveni § 5 pism. a) InsZ, podle néhoZ ,insolvencni rizeni musi byt vedeno
tak, aby zadny z ucastnikll nebyl nespravedlivé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén a aby se
dosahlo rychlého, hospodarného a co nejvyssiho uspokojeni véritela”.
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