Uplatiiuje Rada CT statni moc?

Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS*) vydal dlouho o¢ekavané rozhodnuti o kasacni stiznosti ¢tyr
odvolanych &lenti dozoréi komise Radou Ceské televize (dale jen ,Rada CT*). K velké radosti
ochréancti nezavislosti Ceské televize zrusil NSS svym rozsudkem ze dne 20.10.2022, spis. zn. 4 As
422/2021-73, jak rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2021, €. j. 8 A 1/2021-98, tak i
usneseni Rady CT ze dne 11. 11. 2020, ¢&. 225/18/20. Zd4 se, Ze dobro zvitézilo nad zlem a
nezavislost Ceské televize byla zachranéna. Pfi bliz$im ¢teni rozsudku se véak mohou na jasném nebi
objevit ponékud zlovéstné mracky.

Rozpor v judikature NSS

Zda se totiz, ze NSS si ve své judikature trochu protireci. Kdyz se pred jedenéacti lety NSS zabyval
vztahem mezi Radou Ceského rozhlasu a odvolanym reditelem Ceského rozhlasu[l], vyslovil
pomérné jasnou myslenku, Ze Rada je organem verejného ustavu (Cesky rozhlas) a sleduje ve své
cinnosti zdjem verejny (pravo verejnosti na kontrolu), nicméné €ini tak prostredky prava
soukromého, podili se rovné? na ekonomickém rizeni Ceského rozhlasu (schvalovani rozpodtu,
Statutu, schvalovani dlouhodobych plana rozvoje apod.). Specificky zpusob instalace Rady (volba
jejich ¢lentl Poslaneckou snémovnou) mé zabezpedéit fadnou kontrolu ¢innosti Ceského rozhlasu a
rovnéZ nezdvislost jeho rizeni. Stat samotny neni opravnén dohliZet na ¢innost Ceského rozhlasu ani
ho jinym zplisobem kontrolovat, nebot Cesky rozhlas je samostatnym verejnym tustavem,
oddélenym od statu. Zakonodarce tedy v zékoné o Ceském rozhlasu nastavil specificky zptsob
rizeni a chodu této pravnické osoby. Samotnda skutecnost, ze Rada vykonava kontrolu verejnosti a
podili se do urcité miry na fizeni Ceského rozhlasu, véak nemiZe bez dal$iho znamenat, Ze je nadana
vrchnostenskymi pravomocemi. Pravni véta tohoto rozsudku urcena k publikaci ve Sbirce rozhodnuti
NSS zni: Rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvoldni generdlniho feditele z funkce podle § 9 odst.
6 zdkona 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, je ttkonem pracovnéprdvnim. K jeho prezkumu je ddna
pravomoc soudiim v ob¢anském soudnim rizeni podle § 7 o. s. T-.

NSS tedy v tomto publikovaném rozhodnuti vyloucil, Ze by Cesky rozhlas mél byt néjakou soudasti
statniho aparétu, vyslovné ho od statu oddélil, a nadto pfipustil, Ze Rada Ceského rozhlasu ve své
¢innosti pusobi prostredky soukromého préva.

Oproti tomu v nyni vydaném rozhodnuti se NSS nerozpakoval v bodé 28 doslova uvést: ,,...Zalovand
vSak nebyla oprdvnéna odvolat stéZovatele z dozorc¢i komise v pripadé poruseni jinych povinnosti pri
vykonu této jejich funkce nez téch, které jsou vymezeny v § 6 odst. 2 zdkona o CT, tedy ani z diivodu
vysloveni vaznych vyhrad k jejich prdci, jak ucinila. V takovém postupu Zalované pri odvoldni ¢lent
dozor¢i komise totiz z uvedenych diivodil nelze spatfovat primérené pouZiti § 6 odst. 2 zdkona o CT
ve spojeni s § 8a odst. 3 véty treti téhozZ zdkona, nybrz nad jejich ramec ucinéné persondlni opatrenti.
Odvoldni z funkce ¢lena dozoréi komise z jiného nez v zdkoné o CT formulovaného diivodu pritom
nebylo mozné ucinit, nebot podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod lze statni moc uplatiovat jen v pripadech, v mezich a zpisobem
stanovenym zakonem*.

O kousek dal v bodé 30 rozsudku pak NSS uvedl: ,V této souvislosti je mozné v intencich
argumentace méstského soudu konstatovat, Ze z hlediska Fddného vykonu kontroly ¢innosti Ceské
televize na useku jejiho hospodareni neni zrejmé nezbytné nutné, aby vici nezdvislé Zalované byla
jeji dozorc¢i komise nadmiru chrdnéna pred odvoldnim. Nicméné s ohledem na zasadu délby statni
moci musi sprdvni soudy vychdzet ze stdvajiciho modelu, ktery i pri védomi jen primérené aplikace §
6 odst. 2 zdkona o CT obsahuje v ném uvedené obsahové stejné diivody pro odvoldni z funkce ¢lena
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zalované i jeji dozorci komise”.

Jinymi slovy NSS ve svém aktualnim rozhodnuti iplné poprel to, co rekl pred jedenécti lety o Ceském
rozhlase a co Ize mutatis mutandis zopakovat i v pfipadé Ceské televize. NSS nepiimo poptel, Ze by
Rada CT piisobila prostiedky soukromého prava, naopak natvrdo fekl, e Ceska televize, resp. Rada
CT uplatiiuje statni moc, kterou oviem lze podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky uplatiiovat jen
v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Své zohlednéni zasady délby statni moci
v pripadé ¢innosti Rady CT bohuZel NSS bliZe nerozvedl, coZ je $koda. Z hlediska pravni jistoty by
bylo jisté nanejvys zadouci, kdyby se publikum dozvédélo, kterou ze tii statnich moci podle NSS
Rada CT vlastné uplatiuje.

Zestatnéni ¢innosti Rady CT je vSak natolik zésadnim odklonem od piedchozi judikatury a konec
konct od vétsinové prijimané koncepce verejnopravnich médii, ze vola, kdyz ne primo do nebe, tak
aspon do rozsireného senatu. Na rozdil od propracované argumentace ve zruSeném rozsudku
Méstského soudu v Praze je zduvodnéni zavéru NSS eufemisticky receno struéné. Nemél tedy ctvrty
senat NSS pred vydanim svého rozhodnuti, ve kterém zaujal zjevné zcela odliSny nézor od nazoru
vysloveného v publikovaném rozsudku ¢.j. 1 As 102/2010-80, postupovat podle § 17 s.r.s. a véc
postoupit k rozhodnuti rozsirenému senatu?

Mezi dil¢i slozky prava na zakonného soudce patri i povinnost senatu vrcholného soudu predlozit véc
jinému, zakonem predvidanému rozhodovacimu télesu v pripadé, ze dospéje k odliSnému pravnimu
nazoru, nez ktery byl soudem dosud zastavan. Zména rozhodovaci soudni praxe, zvlasté jde-li o praxi
nejvyssi soudni instance povolané i k sjednocovéani judikatury niz$ich soudd, je totiz jevem
nezadoucim, nebot takovouto zménou je narusen jeden z principt demokratického pravniho statu, a
to princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani[2]. Nepredlozil-li ¢tvrty senat véc rozsirenému
sendtu a ve véci sdm rozhodl, mohl se sdm dopustit toho, co vytknul Radé CT, totiZ uplatnit svou
statni moc v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. To ma pochopitelné své dalsi
konsekvence. NSS tim mohl zatizit rizeni vadou nespravné obsazeného soudu, coz by z hlediska
ustavnépravniho mohlo predstavovat poruseni tstavniho prava na zdkonného soudce.

Dusledky zestatnéni

NuZe, budiz. Podivejme se viak na diisledky tohoto ,zestatnéni“ Ceské televize a poloZme si nejméné
tri dulezité otazky.

Prvni otézka zni, zdali pravni zavér NSS o tom, Ze Rada CT je vykonavatelem statni moci, neni vét$im
ohroZenim nezavislosti verejnopravni Ceské televize nezli samotné odvolani dozoréi komise.
Ochranci nezdvislosti vefejnopravni Ceské televize soustavné zdiraziuji, Ze se Ceska televize nesmi
stat statni televizi, protoZe by tim skonéila jeji nezavislost a snad i demokracie v Cesku. Ze statni
televize se stava hlasna trouba vladnoucich stran. Za odstrasujici priklad byva davano Polsko a
Madarsko[3]. Rozhodnutim NSS se ale naplnily ty nejcernéjsi scénare, které situaci v Polsku ¢i
v Madarsku kvalitativné prevysuji.

Druhou otazkou, kterou si nyni miizeme docela klidné polozit, je, zdali s ohledem na statni ¢innost
Ceské televize nenazral ¢as k iplné zméné modelu financovani Ceské televize a zda namisto
financovéani formou televiznich poplatkd nenapojit Ceskou televizi otevené na statni rozpocet.
Doposud byla tato otdzka zcela nemistna a kdo ji polozil, byl ihned obvinén ze snahy omezovat
nezavislost Ceské televize. Financovani Ceské televize prostiednictvim samostatné rozpoétové
kapitoly si vSak dovedou predstavit nejen nékteri poslanci. Dovede si to predstavit i Nejvyssi soud.
Ten v usneseni spis. zn. 7 Tdo 1229/2020[4] uved], Ze diivodem, pro¢ neni Ceska televize
financovana primo ze statniho rozpoctu, je zachovani jeji uréité nezavislosti i v oblasti nabyvani
finan¢nich zdroji. Na druhou stranu, pokracuje Nejvyssi soud, si 1ze bez obtizi predstavit i



druhy mozny zpusob financovani, tj. ze statniho rozpoctu, pokud by byly zachovany zaruky
obsahové nezavislosti vysilani apod. V pocovidové dobé ekonomického tpadku a zdrazovani
uplné vSeho by pripadné zruSeni televiznich poplatku prislo mnoha domacnostem jisté vhod.

.....

po statu narokovat Skodu podle zédkona 82/1998 Sb. Asi je nesporné, ze odvolanym Clentim vznikla
$koda nejméné v rozsahu nevyplacené odmény. Je-li ivaha NSS spravna a Rada CT uplatnila svou
statni moc odvolanim ¢lent dozorci komise nezakonné, pak jim podle §1 odst. 1 citovaného zédkona
stat za Skodu odpovida. Z takové odpovédi ale vznikaji dalsi otazky. Jak se takova odpovédnost statu
slu¢uje s ustanovenim § 2 odst. 3 zdkona o Ceské televizi, podle kterého stat neodpovida za z4vazky
Ceské televize a Ceska televize naopak neodpovida za zavazky statu? Kdo tedy bude platit ndhradu
Skody? U kterého uradu mohou odvolani ¢lenové dozorci komise uplatiovat své naroky?

Zaver

NSS svym kasa¢nim rozsudkem otevrel Pandorinu skrinku. Bude nyni mimoradné napinavé sledovat,
jak Rada CT pri svém uplatnovani statni moci nalozi s predimenzovanou dozorci komisi, kterd ma
misto zakonem predvidanych péti ¢lent po kasaci svého usneseni o odvolani ¢lenu devét.

Stejné zajimavé bude sledovat, zda a pripadné jak rozhodnuti NSS ovlivni zdkonoddarce v jejich
legislativni ¢innosti na pripravované novele zakona o Ceské televizi.

V neposledni fadé bude zajimavé sledovat, jestli bude Rada CT coby nezévisly a vyluény organ
verejné kontroly ¢innosti Ceské televize akceptovat zavér NSS, Ze uplathuje statni moc, ¢i zda tento
zavér a nepredlozeni véci ¢tvrtym senatem NSS rozsifenému senatu nechd prezkoumat u Ustavniho
soudu.

JUDr. Michael Mann,
advokat

[1] Rozsudek NSS, ¢.j. 1 As 102/2010-80, publikovavano ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢islem
2484/2012

[2] Nalez Ustavniho soud ze dne 18.5.2021, spis. zn. IV. US 690/21

[3] Viz napr.>>> zde.

[4] Publikovéano v zelené sbirce pod Rt 36/2021, bod 55


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-17-brezna-1998-o-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-pri-vykonu-verejne-moci-rozhodnutim-nebo-nespravnym-urednim-postupem-a-o-zmene-zakona-ceske-narodni-rady-c-3581992-sb-o-notarich-a-jejich-cinnosti-notarsky-rad-1883.html
https://zahranicni.hn.cz/c1-65066010-polsky-prezident-podepsal-kontroverzni-medialni-zakon-vlada-nyni-muze-do-vedeni-medii-dosazovat-sve-lidi.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
 R4dné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setfeni (nélez Ustavniho soudu)

e Z&kon €. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zameéstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e K jednomu z vykladovych tskali na useku regulace slev

o Student je spotiebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zédkaz zmény k horsimu (reformace in peius) se neuplatni u ndkladovych vyroka

e Prinese rozsahla novela zékona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

» Novy zakon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?

» Fungovéni Rady pro rozhodovéni sport podle Cervené knihy FIDIC

o Uprava styku rodi¢e s ditétem nizkého véku v tzv. navykacim reZimu a poté

e Pravni novinky v roce 2025, ¢ast ¢tvrta - implementace nové definice doméciho nasili



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/fungovani-rady-pro-rozhodovani-sporu-podle-cervene-knihy-fidic-119645.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-styku-rodice-s-ditetem-nizkeho-veku-v-tzv-navykacim-rezimu-a-pote-119634.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravni-novinky-v-roce-2025-cast-ctvrta-implementace-nove-definice-domaciho-nasili-119625.html

