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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplynuti doby omezeni svépravnosti dle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

Prestoze od nabyti G¢innosti nového obcanského zakoniku jiz uplynulo vice nez 10 let, stale i v
oblasti svépravnosti je rada otazek, které nebyly vyreseny judikatorné, i kdyz doktrina i praxe o nich
treba dlouhodobé diskutovala. Jednou z nich byla donedavna rovnéz otazka, od kdy se pocita
jednoletd doba, béhem niz trvaji pravni ucinky rozhodnuti o omezeni svépravnosti, pokud bylo
zahdjeno rizeni o prodlouzeni doby omezeni pred uplynutim doby, na kterou bylo omezeni
svépravnosti stanoveno.

Aktudlné ucinna pravni Gprava ustanoveni § 59 obcanského zakoniku normuje v jeho dvou
odstavcich:

,(1) Soud muzZe svéprdvnost omezit v souvislosti s urcitou zdlezitosti na dobu nutnou pro jeji
vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tri roky. Je-li zjevné, Ze se stav clovéka
v této dobé nezlepsi, mize soud svéprdvnost omezit na dobu delsi, nejdéle vsak na pét let.

(2) Uplynutim doby omezeni svéprdvnosti prdavni ti¢inky omezeni zanikaji. Zahdji-li se vSak v této
dobé rizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni tcinky ptvodniho rozhodnuti az do nového
rozhodnuti, nejdéle vsak jeden rok.”

K tomu, od kterého okamziku se odviji onen jeden rok, existovaly v zasadé dva pravni nazory. Podle
prvniho byl rozhodujicim okamzikem den zahajeni rizeni o prodlouzeni doby omezeni, podle druhého
potom den nasledujici po dni, na kterou bylo omezeni svépravnosti stanoveno.

Nejvyssi soud CR se k této otdzce vyjadril ve svém rozhodnuti ¢. j. 24 Cdo 2160/2023-405 ze dne 12.
12. 2023 (bylo vyvéseno na uredni desce Nejvys$iho soudu CR dne 20. 12. 2023 a svéSeno 4. 1.
2024). V bodu 19 odivodnéni Nejvy$si soud CR uvadi:

»Dovolaci soud proto dospél k zdveru, Ze dobu jednoho roku uvedenou v ustanoveni § 59 odst. 2 o0.z.,
v radmci niz je soud povinen rozhodnout o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti tak, aby mezitim
nepominuly pravni ucinky ptivodniho rozsudku, je treba odvijet od ndsledujiciho dne po uplynuti
vymezené doby maximdlné tri, pripadné péti let, na kterou byla svéprdvnost dotcené osoby podle
ptvodniho rozsudku omezena.”

Dilezité je zminit, Ze do 27. 2. 2017 se uvedend doba odvijela od vydani nového rozhodnuti. Stacilo
tak, aby rozhodnul nepravomocné prvoinstanéni soud. Zménou obc¢anského zakoniku[1] vSak bylo
upresnéno, zZe musi jit o pravomocné rozhodnuti[2], coz klade na soudy pomérné velky pozadavek na
rychlost rozhodovani. Muze vSak dochéazet k situaci, kdy v oné jednoleté dobé soudy nestihnou
rozhodnout pravomocné. Tak tomu bylo i v pripadé, ktery byl predmétem dovoléni. V této situaci tak
nastupuje ucinek vyplyvajici z véty prvni druhého odstavce uvedeného ustanoveni, tedy ucinky
omezeni svépravnosti zanikaji a ¢lovék nabyva plné svépravnosti. Jak uvedl k této véci dovolaci soud:
,Pripadny rozsudek o prodlouzeni doby omezeni svépravnosti, ktery nabude prdvni moci az po
uplynuti této doby, jiz nemitize do svéprdvnosti této osoby jakkoli zasdhnout a nemd vuci ni Zddné
pravni ucinky (je neucinny). Bude-li vSak zde i naddle potreba svéprdvnost dotcené osoby v urcitém
rozsahu omezit, musi tak soud ucinit v novém rizeni, novym rozsudkem, kterym (nové) rozhodne o



omezeni svéprdvnosti a vymezi rozsah tohoto omezeni, a stanovi dobu, po kterou ucinky omezeni
trvaji (srov. § 40 odst. 2 z.1.s.).“[3]

Na opatrovnika neklade uvedené ustanoveni zadnou konkrétni povinnost, resp. neni povinnosti
opatrovnika sledovat béh lhlity a upozornovat soud, aby zahdjil fizeni. V rdmci ochrany prav a zajma
opatrovance vsSak lze doporucit, aby o této zélezitosti opatrovnik se soudem komunikoval. V pripadé,
ze i tak dojde k situaci, kdy nebude pravomocné rozhodnuto do uplynuti jednoleté doby, nabude
osoba plné svépravnosti a opatrovnik bude mit povinnost vydat opatrovanci vSechny financni
prostredky a ponechat vSechna pravni jednani na ni samotné. Pokud bude pro ochranu prav
nezbytné, aby jednal za ¢lovéka nékdo jiny, bude potreba, aby soud neprodlené zahajil nové rizeni o
svépravnosti a vyuzil ustanoveni § 58 obcanského zédkoniku a svéril treti osobé provedeni urcitych
jednotlivych pravnich jednéni nebo spravu majetku. Takovou treti osobou muze byt dosavadni (a
mozna i budouci) opatrovnik.

Po prosincovém rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CR je viak vyjasnéna otdzka béhu uvedené jednoleté
doby. Snad se brzy do¢kame vyjasnéni nékterych dalSich otazek, které s vykonem opatrovnictvi
souviseji.
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[1] Zakonem ¢. 460/2016 Sh., kterym se méni zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dalsi
souvisejici zakony.

[2] Textace ustanoveni § 59 ve znéni u¢inném do 27. 2. 2017: ,Soud muze svépravnost omezit v
souvislosti s urcitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak ur¢enou urcitou dobu,
nejdéle vSak na tfi roky; uplynutim doby pravni ucinky omezeni zanikaji. Zahaji-li se vSak v této dobé
rizeni o prodlouzeni doby omezeni, trvaji pravni i¢inky ptuvodniho rozhodnuti az do vydani nového
rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok.”

[3]1 Bod 22 odtvodnéni rozsudku Nejvys$siho soudu CR.
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Dalsi clanky:

» Novy zdkon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody
e Pohled pres hranice - natac¢eni pornografickych klipu jako duvod vypovédi z ndjmu bytu

 Narizeni EU o umélé inteligenci a jeho dopady na vyuziti jazykovych modela v advokatni praxi
e Revize zdjezdové smeérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vysSe kupni ceny

e Druha ,tlacitkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

e Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25

e Kupni smlouva bez presného urceni kupni ceny

* Byznys a paragrafy, dil 36.: Dolozka o mlcenlivosti

» Detekce podezrelého obchodu v kontextu hazardnich her
e Al omnibus



https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-verejnych-drazbach-aukce-a-obalkove-metody-121331.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/pohled-pres-hranice-nataceni-pornografickych-klipu-jako-duvod-vypovedi-z-najmu-bytu-121303.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/narizeni-eu-o-umele-inteligenci-a-jeho-dopady-na-vyuziti-jazykovych-modelu-v-advokatni-praxi-121298.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/revize-zajezdove-smernice-co-prinasi-co-hrozilo-a-co-to-znamena-pro-praxi-121302.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-o-prevodu-nemovitosti-bez-uvedeni-vyse-kupni-ceny-121297.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/druha-tlacitkova-novela-povinne-tlacitko-pro-odstoupeni-od-smlouvy-121308.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/souhlas-s-verejnym-uzivanim-pozemku-jako-prekazka-naroku-na-bezduvodne-obohaceni-nalez-ustavniho-soudu-sp-zn-i-us-254125-121292.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/kupni-smlouva-bez-presneho-urceni-kupni-ceny-121218.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/byznys-a-paragrafy-dil-36-dolozka-o-mlcenlivosti-121312.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/detekce-podezreleho-obchodu-v-kontextu-hazardnich-her-121222.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/ai-omnibus-121249.html

