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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uplynuti soudcovské lhuty

Marné uplynuti soudcovské lhuty nezpusobuje nemoznost vytknuté vady podéani odstranit pozdéji,
dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem predvidané nasledky

Marné uplynuti soudcovské lhuty nezpusobuje nemoznost vytknuté vady podéani odstranit pozdéji,
dokud soud z jejich neodstranéni nevyvodi zakonem predvidané nasledky.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2000 sp. zn. 20 Cdo 1899/2000)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v véci Zaloby o zaplaceni, vedené u Okresniho soudu v
Tachové pod sp. zn. 4 C 118/95, o dovolani zalovanych proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
29. ¢ervence 1999, ¢.j. 13 Co 642/99-118, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
cervence 1999, ¢.j. 13 Co 642/99-118, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zoduvodnéni:

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 29. ¢ervence 1999, ¢.j. 13 Co 642/99-118, zastavil - odkazuje
na ustanoveni § 43, § 205 odst. 1, § 206 odst. 2 a 3 a § 211 obcanského soudniho radu (dale téz jen
,0. 8. I.”) - Tizeni o dovolani zalovanych proti rozsudku ze dne 10. prosince 1998, ¢.j. 4 C 118/95-108,
jimz Okresni soud v Tachové zalovanym ulozil zaplatit zalobci ¢astku 12.000,-DEM s
osmnactiprocentnim drokem z prodleni z ¢astky 8.000,-DEM od 12. ¢ervna 1995 do zaplaceni (bod I.
vyroku), zavazal je na ndhradé nakladt rizeni zaplatit zalobci ¢astku 47.268,-K¢ (bod II. vyroku) a
Okresnimu soudu v Tachové castku 13.165,-K¢ (bod II1.), a Zalobci ulozil zaplatit témuz soudu
doplatek soudniho poplatku ve vysi 2.932,-K¢ (bod IV. vyroku). Odvolaci soud poukazal na obsah
vyzvy soudu prvniho stupné k odstranéni vad odvolani (usneseni ze dne 1. dubna 1999, ¢.j. 4 C
118/95-114) a uzavrel, ze odvolani zalovanych neni netiplné jen proto, ze postrada jakékoli duvody,
ale predevsim proto, Ze v ném neni uvedeno, proti kterému vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
sméruje, pricemz tento nedostatek brani pokracovat v odvolacim rizeni.

Zalované (zastoupeny advokétkou) podaly proti usneseni odvolaciho soudu v¢as dovoléani, jehoZ
pripustnost opiraji o ustanoveni § 238a odst. 1 pism. f/ 0. s. I'., uvadéjice, Ze rizeni je postizeno vadou
dle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I, tedy Ze je dan dovolaci duvod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. I, jimz
lze namitat, ze v rizeni doslo k vadam uvedenym v § 237 o. s. I., a Ze je dan i dovolaci davod dle §
241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'., jehoz prostrednictvim Ize odvolacimu soudu vytykat, ze rizeni je
postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Pochybeni
odvolaciho soudu spatruji dovolatelky v tom, ze nereagoval na jejich zadost z 21. kvétna 1999, aby
jim soud prvniho stupné prodlouzil Ihtitu k doplnéni blanketniho odvolani, ¢imz jim odiial moznost
pred soudem jednat. Blanketni odvolani pak doplnily 23. srpna 1998. Proto dovolatelky zadaji, aby
Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Dovolani je pripustné podle § 238a odst. 1 pism. f/ 0. s. I, a je i davodné.



Dovolaci soud posuzuje z Gredni povinnosti pouze vady vyjmenované v § 237 odst. 1 o. s. . (tzv.
zmatecnosti), a (je-li dovolani pripustné) jiné vady rizeni, jestlize mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; jinak je opravnén rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden, pricemz je vazan uplatnénym dovolacim duvodem, véetné toho, jak
jej dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 1 a 3 o. s. 1.). Jelikoz jiné vady z obsahu spisu nevyplyvaji,
Nejvyssi soud zkoumal, zda rizeni je postizeno vadami tvrzenymi dovolatelkami.

Podle ustanoveni § 209 o. s. I'. predseda senatu soudu prvniho stupné dba o odstranéni vad odvolani.
Nezdari-li se mu vadu odstranit, predlozi véc po uplynuti odvolaci Ihiity se zpravou o tom odvolacimu
soudu.

Postupem smérujicim k odstranéni vad odvolani je pritom typicky postup podle ustanoveni § 43 o. s.
I., jez v intencich § 211 o. s. . priméreneé plati i pro rizeni u odvolaciho soudu. Neodstrani-li
odvolatel (pres pouceni o nasledcich své necinnosti) v soudem stanovené lhuté vady odvolani, které
brani pokracovani odvolaciho rizeni, odvolaci soud podle § 43 odst. 2 a § 211 zastavi odvolaci rizeni.
Ze spisu se podava, ze uvedenym zpusobem bylo postupovano i v této véci, priCemz k usneseni, jimz
je soud prvniho stupné vyzval ve lhtité dvou tydna k doplnéni tzv. blanketniho odvolani proti shora
oznaCenému rozsudku (srov. ¢.1. 111-112), podaného na postu k prepravé 30. brezna 1999 (srov.
obélku ¢.1. 113), dovolatelky vyhrady neuplatiuji. Na usneseni, dorucené jejich zastupkyni ulozenim
na posté dne 6. kvétna 1999 (srov. dorucenku u ¢.1. 114 p.v.), tato reagovala podanim ze dne 21.
kvétna 1999, dosSlym soudu prvniho stupné 24. kvétna 1999 (C.1. 116), v némz zadala o prodlouzeni
lhuty ke zdavodnéni odvolani proti rozsudku, s tim, ze mé problémy se spojit s klientkami, které maji
ruzné bydlisté, a ze zdivodnéni odvolani ucini v nejbliz$im mozném case. Z referatu soudce tamtéz
plyne, Ze se rozhodl vyckat jeden mésic a véc predlozil odvolacimu soudu (dle predkladaci zpravy z
¢.1.117) az 1. Eervence 1999. Zalované pak odvolani doplnily aZ podanim ze dne 23. srpna 1999
(srov. ¢.1. 122-126), podanym na postu k prepraveé 2. zari 1999 (srov. obalku u ¢.1. 126) a doSlym
soudu 3. zari 1999.

Lhuta, kterou urci soud v usneseni podle § 43 odst. 1 o. s. I'. k odstranéni neuplnosti nebo
nespravnosti podani, je lhutou soudcovskou (§ 55 o. s. I.). Proto je (usnesenim) prodlouzitelnd, a to i
po jejim uplynuti. Prominuti zmes$kani této Ihuty podle § 58 o. s. I'. sice neprichézi v ivahu, ale jeji
marné uplynuti nezpusobuje nemoznost vytknuté vady podéani odstranit pozdéji, dokud soud z jejich
neodstranéni nevyvodi zdkonem predvidané nasledky. Zavér, Ze pro vadu podani nelze v rizeni
pokracovat, je zavérem, ktery se z povahy véci poji ke stavu rizeni, jenz existuje v dobé, kdy jej soud
vyslovuje. Odtud vSak nelze dovodit, Ze navrh ucastnika, jimz (podle jeho obsahu) zad4a o prodlouzeni
lhuty k odstranéni vady podani, by soud mohl bez dal$iho pominout. Byt proti usneseni o takové
zadosti neni pripustné odvolani (§ 202 odst. 2 pism. a/ o. s. I.), je opodstatnény pozadavek, aby se
soud i k takovému navrhu procesné odpovidajicim (a vaci icastniku seznatelnym) zptisobem vyjadril.
Pritom nelze prehlizet, Ze smysl odvolani tkvi v jeho vécném projednani, takze prekazky, jez tomu
brani (vady odvolani), je namisté pojimat restriktivné.

Uvedenému odpovidd, Zze nerozhodl-li soud prvniho stupné o zadosti odvolatelek o prodlouzeni lhuty
k doplnéni odvoléani (a v disledku toho ji nevyhovél), mohlo byt odvolaci rizeni pro oznacené vady
zastaveno jen za predpokladu, Ze se s touto zadosti vyporadal v davodech svého rozhodnuti alespon
soud odvolaci, a dospél k odivodnénému zévéru, Ze je neopravnéna (shodné srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 1998, sp. zn. 20 Cdo 827/98, uverejnéné v casopise Soudni
judikatura €. 3, rocnik 1999, pod ¢islem 27).



Tato podminka vSak v dané véci splnéna neni. Soud prvniho stupné na zadost odvolatelek procesné
nereagoval (pouhé lhutovéani spisu za procesni postup v uvedeném smyslu povazovat nelze) a tim, ze
prehlédl zrejmou neurditost pozadovaného prodlouzeni lhtity, znemoznil posoudit, zda mu nevyhovél
alespon fakticky. Rizeni o odvolani proto pfi piedloZeni véci (§ 209 o. s. I.) zatiZil jinou vadou, kterad
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a kterou neodstranil ani soud odvolaci, nebot
zadost odvolatelek ponechal bez povSimnuti.

Oproti tomu vadou dle § 237 odst. 1 pism. f/ 0. s. I'., jez spojuje zmatecnost rizeni se skutecnosti, ze
ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem, fizeni zjevné netrpi (a dovolaci divod dle § 241 odst. 3 pism. a/ o. s. . dan neni), nebot
necinnost soudu ve vyse uvedeném smeéru odvolatelky moznosti pred soudem jednat nezbavovala.
Jelikoz dovolaci davod dle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén pravem, Nejvyssi soud, aniz ve
véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.), napadené usneseni zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, 2 a 5 0. s. I.).
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 Vyzvedavani déti ze Skoly: jak méa Skola postupovat pri sporu rodicu?

e FIS desatero jako pravni standard chovani na sjezdovce — 1. Dil ze série Pravidla a
odpovédnost pri provozovani zimnich sportu

e Byznys a paragrafy, dil 22.: Zprostredkovatelska ¢innost v energetice: pravidla, dohled
Energetického reqgulac¢niho uradu a spory se spotrebiteli

e Néahrada za vnos do SJM pri zaniku SJM smrti nékterého z manzeld v pozustalostnim rizeni

 Poruseni zdsady presumpce neviny organy cinnymi v trestnim tizeni a ndhrada Skody za
nezakonné trestni stihani

¢ Odc¢inéni nemajetkové ujmy v souvislosti se zasahem do povésti pravnické osoby

¢ ZkuSebni doba ,po novu“ a jeji dopady do praxe

e Lze zalovat nezletilé dité za pomluvu?
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* Legitimace drobnych podnikatelt v rdmci hromadnych zalob
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