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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava cizoménovych hypotec¢nich uvéra v
navrhu nového zakona o uvéru pro
spotrebitele

Navrhovanym zakonem o uvéru pro spotrebitele (,Navrh“), ktery v soucasné dobé projednava vlada,
mé dojit, mimo jiné, k implementaci smérnice 2014/17/EU o spotrebitelskych tvérech na bydleni
(,Smérnice”) do Ceského pravniho radu, a tudiz nové k regulaci hypotecnich uvérd, véetné
cizoménovych uveérd.
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Jde predevsim o to, Ze s cizoménovymi hypotékami je spojeno téz riziko nepriznivého vyvoje
sménného kurzu. Dluznik si pUjcuje prostredky na bydleni v jiné méné, nez jsou jeho prijmy. Pokud
dojde k negativnimu vyvoji sménného kurzu, nemusi byt jeho prijmy dostatecné ke splaceni
hypotec¢niho Gvéru. Napr. v Madarsku se tyto hypotéky pomérné zdsadnim zpusobem podilely na
zavazné krizi madarského bankovniho sektoru. Vzhledem k tomu, Ze madarska centralni banka
drzela po pomérné dlouhou dobu vysoké trokové sazby, pujcovaly si madarské domécnosti uvéry v
cizich, priznivéji urocenych méndach (zejména ve Svycarskych francich), aniz si zcela uvédomovaly
kurzové riziko s tim spojené. Kdyz doslo k prudkému propadu kurzu forintu vaci $vycarskému
franku, tak stejné prudce vzrostl po¢et madarskych domacnosti, které spadly do neschopnosti
splacet hypotéky denominované ve Svycarskych francich. Tuto vyhrocenou situaci se madarska vlada
pokusila vyresit mimo jiné moratoriem na vykon hypotekarniho zastavniho préava a legislativni
upravou umoziujici dluznikiim predcasné splaceni cizoménovych hypoték za administrativnich
Ztraty pak nesly v Madarsku pusobici banky. Aby se zabréanilo vzniku podobnych extrémd, prichézi
Smeérnice s regulaci cizoménovych hypoték.[1]

Vzhledem k vyse uvedenému riziku spojenému s cizoménovymi uvéry obsahuje Smérnice ustanoveni,
jejichz primarnim cilem je zajistit, aby byli spotrebitelé adekvatné informovani o kurzovém riziku a
mohli svou expozici vi¢i nému v prubéhu trvani tvéru omezit.

Cizoménové uveéry jsou ve Smeérnici, resp. Navrhu definovany jako spotrebitelské Gvéry na bydleni,
které jsou v okamziku uzavieni avérové smlouvy denominovany v jiné méné, nez ve které ma
spotrebitel prijem/drzi aktiva, z néhoz/z nichz ma byt uvér splacen, popr. v jiné méné, nez v méné
clenského statu, v némz ma spotrebitel bydlisté. Za cizoménovy uvér tak bude (ponékud nelogicky)
povazovan i uvér poskytnuty ceskou bankou, denominovany v CZK, ktery je poskytnut osobé s
bydli$tém v CR, ale pifjmem v EUR, nebo osobé s pifjmem v CZK, ale bydlitém v jiném ¢lenském
staté nez CR (coZ je dle diivodové zpravy k navrhu hlavnim argumentem pro omezeni transpozice
Smérnice pouze na spotrebitelské uvéry na bydleni, a tim pddem neprenaseni problému
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zpusobenych $patnou legislativou na spotrebitelské tvéry jiné nez na bydleni).

Povinnosti véritelu zajiStujici omezeni rizik vyplyvajicich ze zmény sménného kurzu stanovi § 116
Néavrhu. Poskytovatel musi BUD (1) umoZnit spottebiteli konverzi cizoménového Gvéru na ménu, (a)
ve které mél spotrebitel hlavni prijem v dobé, kdy bylo provedeno posledni posouzeni jeho
uvéruschopnosti, (b) ve které spotrebitel drzel aktiva v dobé, kdy bylo provedeno posledni posouzeni
jeho uvéruschopnosti, (c) clenského statu, v némz mél spotiebitel bydlisté v okamziku uzavreni
uvérové smlouvy, nebo (d) clenského statu, v némz ma spotrebitel bydlisté v okamziku, kdy o zménu
meény zada, NEBO (2) zajistit jiné mechanismy k omezeni rizika vyplyvajiciho ze zmény sménného
kurzu mezi ménou, ve které je vyjadren uvér a CZK.

Co se tyce ad (1), zadkon bliZe nespecifikuje podminky, za kterych mize k ménové konverzi dojit, a
upravu blizSich podminek ponechava na stranach tvérové smlouvy. Je ziejmé, ze takto relativné
Siroce koncipované pravo na ménovou konverzi se promitne do cen cizoménovych hypoték, napr. do
jejich vyssiho turoceni. Smluvni Uprava ménové konverze ovSem nesmi mit za nasledek omezeni
prava spotrebitele vyuzit ménové konverze, tj. nesmi byt vyuzivana jako trest ¢i poplatek za
uplatnéni tohoto prava.

Mezi jiné mechanismy ad (2) muze patrit dle recitalu 30 Smérnice i duvodové zpravy k § 116 Néavrhu,
napr. stanoveni hranic (kurzové odchylky) nebo vydavani upozornéni. Ustanoveni preambule
smérnice ES ma pritom zcela zédsadni vyznam pri teleologickém vykladu samotného normativniho
textu smérnice (viz napr. rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci Angelopharm GmbH vs
Freie und Hansestadt Hamburg (C-212/91) [1994] nebo Hans Honig vs Stadt Stockach (C-128/94)
[1995]), je tedy treba k nim vzdy prihlédnout pri radné interpretaci normativniho textu prislusné
smérnice. Domnivam se proto, ze vydavani upozornéni muze byt zpusobilym mechanismem k
omezeni kurzového rizika ve smyslu § 116 odst. 2 Navrhu, pokud to k omezeni kurzového rizika
postaci. Dostatecnost bude treba posoudit vzdy individualné. Ke stejnému zavéru dospél napr.
britsky regulator FCA (srov. ¢l. MCOB 2A.3.2 MCOP Handbook)[2] a cituje jej i britskd Rada
poskytovatell hypotecnich uvérd (Council of Mortgage Lenders v materidlu CML industry approach
MCD foreign currency loans).[3]

Za jiny mechanismus ad (2) podle mého nazoru nemuze byt povazovano napr. predcasné splaceni
uvéru, ledaze by bylo spotrebiteli umoznéno predcasné splatit cizoménovy uvér za jeSté vyhodnéjsich
podminek, nez stanovi § 117 Navrhu. Pravo predcasné splatit spotrebitelsky Gvér bude mit totiz
spotrebitel dle Navrhu vzdy, bez ohledu na to, zda je ivér denominovan v cizi méné ¢i nikoli. Jelikoz
v § 116 Navrhu ma poskytovatel povinnost zajistit mechanismus k omezeni rizika vyplyvajiciho ze
zmény sménného kurzu, nemuze byt tato povinnost splnéna, pokud by véritel pouze odkézal na jiz
existujici pravo spotrebitele predcasné splatit uvér. Paklize by byla povazovana tato ochrana za
dostacujici, nebyl by tu zadny duvod pro zvlastni ustanoveni povinujici poskytovatele k zakotveni
odli$nych mechanismu ochrany pred kurzovym rizikem. Ochrana pred kurzovym rizikem by méla
podle mého nazoru spiSe zajistit, aby mél spotrebitel moznost pokracovat ve smluvnim vztahu. Ma-li
poskytovatel prijmout opatreni proti riziku zmény sménného kurzu, nelze tuto povinnost splnit s
odkazem na jinou, jiz zdkonem ulozenou povinnost.

Az praxe vSak ukdze, jaké dal$i mechanismy na omezeni kurzového rizika poskytovatelé
cizoménovych uvérd zavedou a které z téchto mechanismi bude povaZovat CNB jako organ dohledu
za dostacujici, popr. zda viubec bude pro poskytovatele Gvéra z ekonomického hlediska vyhodné
cizoménové uvéry nabizet.
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[1] Shodné srov. Némec, L., Tornova, J.: Jaké zmény prinese hypotecni smérnice?, Pravni radce
2/2014.

[2] Verejné pristupné napr. >>> zde.

[3] V materialu verejné pristupném napr. >>> zde.
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