28. 2. 2013
Vezmeéte, prosime, na védomi, Ze text clanku odpovidd platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava dovolani dle o.s.r. u¢inna od 1.1.2013

S Gcinnosti od 1.1.2013 se zménila uprava dovolani podle obéanského soudniho radu. Réada bych si
proto dovolila upozornit na zakladni zmény tohoto institutu.

Zména pravni upravy dovolani obsazena v ustanovenich § 236 a nasl. zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni 14d, ve znéni pozdéjsich predpist (0.s.F.) byla iniciovana ze strany senatu Ustavniho soudu
(US) v rdmci projednavani ustavni stiznosti. Ten dané rizeni prerusil a navrhl plénu US zrusit
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pro jeho rozpor se zakonem. Citované ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T. 1ikd, ze ,Dovoldni je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoldni neni
pripustné podle pismena b) a dovolaci soud dospéje k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti md ve véci
samé po prdvni strance zdsadni vyznam.”

Prislu$ny senét US vyslovil nézor, Ze v praxi dochézi k situacim, Ze Nejvy$si soud jako soud dovolaci
prezkouma napadené rozhodnuti z tohoto divodu, nicméné vlastni rozhodnuti postrada oduvodnéni,
v cem Nejvyssi soud spatruje pripustnost dovolani z hlediska zdsadniho pravniho vyznamu
posuzované véci. US déle poukazoval na situaci, kdy tento dovolaci diivod byl pouZit i pro pfezkum
rozhodnuti, ktera jsou jedinecné co do skutkové stranky a kde tak zjevné chybél presah posouzeni,
ktery by mohl mit dopad na sjednoceni judikatury v dané otdzce. Prislu$ny senét US tak uzavrel, Ze
nepovazuje ,za ustavné konformni, ponechd-li napadené ustanoveni o.s.r". Nejvyssimu soudu prostor
pro nepredvidatelnou tivahu o tom, zda otdzku, kterou mu odvolatel predestrel ve svém poddni,
posoudi jako otdzku zdsadniho prdvniho vyznamu* (viz nélez US Pl. US 29/11 ze dne 21.2.2012).

Ustavni soud rozhodujici v plénu dospél k nazoru, Ze tento dovolaci divod neslouZi ke sjednocovani
judikatury prostrednictvim rozhodovani Nejvyssiho soudu a Ze napadené ustaveni o.s.t. ,je do té
miry neurcitou a vdgni pravni normou, Ze jiz nepredstavuje v realném prostredi, tj. v moznostech
obecné justice, predvidatelné prdvo,...“ (viz ndlez US Pl. US 29/11 ze dne 21.2.2012). Ustavni soud
ponechal na zdkonodarci, aby se s nalezem US vyporadal v podobé nové pravni tipravy dovolani, a k
tomu mu poskytl dostate¢nou lhiitu, nebot napadené ustanoveni o.s.t. zrusil US uplynutim dne 31.
12. 2012. Nélez US byl publikovan ve shirce zékont pod 147/2012 Sb.

Kromé zru$ujiciho nélezu US je divodem novelizované pravni Upravy také fakt, ze Nejvyssi soud je
zavalen mnozstvim dovolani a s tim souvisejicimi pritahy v rizeni. Proto je nasnadg, ze je treba
koncepci dovolani zménit.

Co tedy prinasi nova uprava dovolani v o.s.1.?

V prvni radé novela o.s.t. (konkrétné zdkon 404/2012 Sb.) zakotvuje novou definici pripustnosti
dovolani, a to jak pozitivni, tak i negativni. Dovolani je podle § 237 o.s.T. ve znéni G¢inném od
1.1.2013 (neni-li stanoveno jinak), pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
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dovolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovdni dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovdna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni
otdzka posouzena jinak. Oproti predchozi pravni Gpravé tak dovolani akcentuje pravni posouzeni
véci, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak procesniho. V ramci negativniho vymezeni jsou
stanoveny okruhy rozhodnuti, proti nimz dovoléni pripustné neni, napr. ve vécech podle zdkona o
rodiné, o registrovaném partnerstvi, ve vécech, kde penézité plnéni neprevysuje 50.000,- K¢ (s
vyjimkou spotrebitelskych véci) apod.

ZUstava zachovana lhuta pro podéni dovolani v délce dvou mésict - ackoliv v prubéhu legislativniho
procesu se uvazovalo o jejim zkraceni na jeden mésic.

Dovolacim davodem je nové pouze skutecnost, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (ustanoveni § 241a o.s.I.). Nova pravni uprava tak podle mého klade vyssi
naroky na zpracovatele dovoladni a aplikaci pravnich norem. Dovolatel je podle soucasné pravni
upravy povinen duvod dovolani, tj. to, v ¢em spatfuje nespravné pravni posouzeni, vymezit tak, ze
uvede pravni posouzeni véci, které napada, a vylozi, v cem spatruje nespravnost takového
pravniho posouzeni. Pritom nelze poukazovat na predchozi podani ucinéna v rizeni pred soudem
prvniho a druhého stupné.

Daéle plati zasada koncentrace v tom smyslu, Ze nelze uplatiiovat nové skutecnosti a dukazy.

V z4jmu zrychleni rizeni je nove stanoveno, Ze rozhodnuti o odmitnuti dovolani je soud povinen
vydat do 6 mésicii ode dne, kdy mu byla véc predlozena. Novelizace také opousti kasacni
princip rozhodovani o podaném dovolani, dovolaci soud miize sam rozhodnuti nizsi instance
zménit, jestlize je to mozné z vysledku dosavadniho rizeni.

Nastroj pro zrychleni rizeni lze spatrovat také v tom, Ze je umoznéno, aby o zastaveni dovolaciho
rizeni nebo o odmitnuti dovolani rozhodl pouze predseda nebo povéreny clen dovolaciho senatu.
Také oduvodnéni rozhodnuti v takovém pripadé muze byt pouze strucné.

V neposledni radeé je také treba upozornit na prechodna ustanoveni k této novelizaci. Ta stanovi,
ze dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona
(tj. pred 1.1.2013) se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist, s vyjimkou §
243c odst. 3 zékona, ktery se uzije ve znéni u¢inném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zékona.

V praxi to znamen4, ze Nejvyssi soud je povinen rozhodnout o vSech dovolanich podanych do
31.12.2012 podle dosavadni pravni tpravy, a to i co se procesni stranky véci tyka. Bohuzel tak lze
oCekavat, ze viditelné zrychleni rozhodovani na NejvySsim soudé se v nejblizsi dobé nedockame.
Vérme vSak, ze zakonodarce se vydal spravnym smérem, coz ukaze teprve dalsi vyvoj.

Mgr. Olga Nemravova, advokatka
autorka pusobi v advokatni kancelari MSB Legal, v.o.s.
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