Uprava hromadné listiny v novém obc¢anském
zakoniku

Nova uprava hromadné listiny v zakoné 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") navazuje na

problematika upravena v § 5a ZCP. Tento zékon byl prijetim NOZ zrusSen. Nové je hromadna listina
zakotvena v § 524 NOZ, ktery ji popisuje ve tfech odstavcich. Dulezitou zménou oproti predchozi
upravé je to, ze zakon jiz taxativné nevymezuje druhy cennych papirt, které lze do hromadné listiny
vtélit. Ze zarazeni a ze samotné definice cenného papiru pak vyplyva, Ze i samotna hromadna listina
je cennym papirem.
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Pojem a ucel hromadné listiny

Generalizujeme-li, tak lze rici, Zze hromadna listina plni funkci jakéhosi technického prostredku, ktery
slouzi k vydavéani cennych papirt. Tato funkce je predev$im ekonomicka, nebot prostrednictvim
hromadné listiny mizeme vydéavat a vlastnit cenné papiry po vice kusech diky jednomu jedinému
listu papiru. Neni tedy tfeba zdliraznovat prakti¢cnost tohoto institutu, a to zejména pri velkych
emisich cennych papiru. Ze samotného komentéare k NOZ vyplyva, ze v nékterych pripadech dale
zustava zajem na tom, aby velky pocet cennych papiru zistal de iure zachovan. Z toho lze vyvozovat,
ze se hromadna listina pouziva pouze v téch pripadech, kdy je treba vydat vice cennych papirQ
hromadné, ale neni vhodna v pripadech, kdy se vydava cenny papir individualné, napr. Seky,
sménky.[1]

Hromadna listina je cennym papirem, nebot spliuje vSechny defini¢ni znaky cenného papiru uvedené
v § 514 NOZ, tj. je listinou, se kterou je pravo spojeno takovym zptisobem, Ze je po vydani cenného
papiru nelze bez této listiny uplatnit ani prevést. K samotnému oznaceni hromadné listiny nakonec
lze uvést, ze se tato nékdy oznacuje ndzvem druhu cennych papira, ktery sama nahrazuje (napr.
hromadna akcie).

Utelem hromadné listiny je nahrazeni zastupitelnych cennych papirt. V ZCP byl presné definovan
okruh druht cennych papiru, které bylo mozno hromadnou listinou nahradit. NOZ vSak toto jiz
neupravuje. Omezeni spo¢iva pouze v tom, Ze cenné papiry museji byt zastupitelné. Drive bylo
mozno nahradit cenné papiry jak listinné, tak i zaknihované. Toto pak uprava v NOZ jiz nepripousti s
touto argumentaci: ,Nejde pritom ani tak o to, Ze odst. 1 pripousti nahrazeni hromadnou listinou
vyslovné pouze u cennych papiru, nebot to by bylo mozné interpretacné vyvracet pres § 525 odst. 2.
Jde o to, Ze pri nahrazeni cennych papirii hromadnou listinou se prava spojena s témito cennymi
papiry predvadéji samozrejmeé s touto hromadnou listinou, avSak kdyby se nahrazovaly cenné papiry
zaknihované, padl by jejich pojmovy znak podle § 525 odst. 1 spocCivajici v tom, Ze tyto zaknihované
cenné papiry nelze prevést jinak nez zménou zapisu v prislusné evidenci.“[2]

Dal$im rozdilem oproti staré uprave v ZCP je, Ze lze vydat hromadnou listinu i v pripade, kdy jiz
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cenné papiry byly emitovany. Dle ZCP bylo mozno vydat hromadnou listinu pouze pri emisi cennych
papira jejich prvnim nabyvatelem.

Emise a nalezitosti hromadné listiny

Pro emisi a vydani hromadné listiny zakon stanovi stejné pravidla jako pro vydani jednotlivého
cenného papiru.

Zéakonodarce zvolil obecné ustanoveni pro nélezitosti hromadné listiny, a to, Ze samotna hromadna
listina musi mit alespon ty znaky, které jsou zakonem stanoveny pro kazdy cenny papir, ktery tato
listina nahrazuje, véetné jeho Cisla. Muzeme tedy hovorit o nasobku znaku jednotlivych cennych
papirt, které hromadné listina musi obsahovat. Tuto vétu pak uzavira dovétek ,vcetné jeho Cisla“,
ktery je vSak znaCné neurcity. Dle komentare ,je tomu treba jisté rozumét tak, ze hromadna listina
musi obsahovat vlastni ¢iselné oznaceni, a nemeélo by tomu byt rozuméno tak, ze v ni musi byt
uvedena téz ¢iselna oznacCeni nahrazovanych cennych papiru. [...] S ohledem na uvedenou formulaci,
navic podporenou duvodovou zpravou, 1ze vSak doporucit, aby hromadna listina obsahovala i tato
Ciselna oznaceni, byt treba jen oznacenim jejich Ciselné rady.“[3]

Vymeéna hromadné listiny

Préavo vlastnika hromadné listiny na jeji vyménu za jednotlivé cenné papiry nebylo drive zakonem
explicitné formulovéano. Toto pravo bylo dovozovano z judikatury (napr. judikat NS 29 Cdo
5293/2009), neobeslo se to vSak bez rady problému. Proto zakonodarce vtélil toto pravo primo do
samotného zdkona.

Pravo na vyménu hromadné listiny za jednotlivé cenné papiry nemusi byt nepodminéno. Zakon
povoluje, aby si emitent stanovil urcité podminky pro vyménu. Toto se neobejde bez urcitych
pravidel, ktera ale nejsou v zdkoné primo obsazena.

Je zcela jasné, ze takovéto podminky musi byt stanoveny predem a nelze je pro jiz vydané hromadné
listiny ménit. Dle komentare k NOZ pak z toho vyplyvd, Ze podminky nemohou byt stanoveny pouhym
béznym aktem emitenta (jako je naprt. u akcii rozhodnuti valné hromady), ale musi byt vtéleny do tzv.
emisnich podminek, které jsou definovany v §519 odst. 2 NOZ.[4] Je nutné, aby tyto emisni podminky
nebyly takové, ze by znemoznily samotnou vyménu hromadné listiny za jednotlivé cenné papiry.

Pravo na vyménu hromadné listiny je formulovano jako pravo na vyménu za jednotlivé cenné papiry.
To ovSem nevylucuje moznost, aby hromadna listina byla vyménéna za jiné hromadné listiny a
pripadné i jednotlivé cenné papiry. Toto pravo by vSak muselo byt vyslovné v uvedeném dokumentu
vymezeno, jinak by to bylo mozné pouze na zadost vlastnika vaci emitentovi, ktery by toto povolil.

Déleni prav z hromadné listiny

Déleni prav prevodem na podily je zdkonem vylouceno. Tato iprava ma své koreny jiz ve staré
upravé ZCP, ktera pak byla doprovazena normou, podle které hromadna listina nesméla znit na vice
nabyvatell. Divodem byla snaha zabrénit zneuzivani hromadnych listin k zakladéni evidence
pseudozaknihovanych cennych papira. Pozdéji vSak doslo ke zruSeni této normy a zlistalo samotné
ustanoveni o zdkazu déleni prav z hromadné listiny na podily prevodem.

Obecné tento zakaz nevylucuje, aby byla hromadné listina ve vlastnictvi vice osob, protoze neni
vylouceno spoluvlastnictvi, ke kterému doslo na zdkladé prechodu prav (typicky v pripadé dédéni).
Avsak toto déleni hromadné listiny prevodem neni absolutni a zdkon vymezuje urcité hranice.
Konkrétné vylucCuje pripady imobilizace cenného papiru pfi jeho hromadné ischové. Pak ovsem
nedava smysl véta za strednikem ,v tomto pripadé musi takovy podil odpovidat jednotlivym cennym



papirtim, které jsou hromadnou listinou nahrazovany“. ,Pokud by tento podil mél predstavovat vzdy
souhrn vSech cennych papira nahrazenych hromadnou listinou, jak vyplyvé z gramatického vykladu,
pak by neslo o zadné déleni prav z hromadné listiny prevodem. Posledni vété odst. 3 za strednikem
je tedy pravdépodobné zapotrebi rozumét tak, ze podil, o némz je v tomto ustanoveni rec, je
predstavovan vzdy jednotlivym kusem cenného papiru, ktery byl imobilizovéan a ktery byl spolu s
jinymi cennymi papiry nahrazen hromadnou listinou. Pri této interpretaci je treba rozliSovat jednak
pripad, kdy neni mozné pozadovat vydéani cennych papirt (v dané souvislosti vydani hromadnych
listin) z hromadné tschovy, jednak pripad, kdy je to mozné.“[5] Naproti tomu vlastnik hromadné
listiny muze prava z ni rozdélit prevodem na podily tak, ze nékteré podily, které predstavuji
jednotlivé cenné papiry, prevede na jinou osobu. Tim se tato osoba stane spoluvlastnikem hromadné
listiny a spolecné pak mohou zadat schovatele o jeji vydani, tedy docili situace, ktera je zakonem
zakdzana, tzn., Ze prava z hromadné listiny rozdéli prevodem na podily.

Zaver

Jak jiz bylo fe¢eno, hromadna listina slouzi predev$im k vydavani a vlastnéni cennych papira po vice
kusech diky jednomu jedinému archu papiru. Tento institut je tedy velmi praktickym a ekonomicky
vyhodnym ndstrojem pouzivanym po celém svété.

Rekodifikac¢ni zmény jsou predevsim v samotné definici cenného papiru, ktera byla drive pouze
doktrinélni. Nové je také stanoveno, Ze hromadna listina musi obsahovat Cisla jednotlivych cennych
papirl, které nahrazuje. Déle NOZ vyslovné zakotvuje pravo vlastnika na vyménu hromadné listiny
za jednotlivé cenné papiry oproti upravé v ZCP, kde se vyzadovalo predchozi vymezeni tohoto prava.

Uprava v ZCP byla vcelku kusd, proto celkové zpiehlednéni a liberalizace tpravy této problematiky
je bezpochyby spravnym krokem.

Denisa Slavikova,
pravn{ asistentka, studentka 5. roéniku Pravnické fakulty ZCU

KSD LEGAL advokéatni kancelar s.r.o.

CITY TOWER
Hvézdova 1716/2b
140 00 Praha 4

Tel.: 4420 221 412 611
Fax: +420 222 254 030
e-mail: ksd.law@ksd.cz

[1] SVESTKA, J., DVORAK, ]., FIALA, ]. a kol., Ob¢ansky zakonik: komentér. Vyd. 1. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, 1xv, 1667 s. Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-807-4783-692. s. 1241.
[2] Obdobné, s. 1242.


http://www.ksd.cz/o-nas/
mailto:ksd.law@ksd.cz

[3] Obdobné, s. 1243.
[4] Obdobné, s. 1244.
[5] Obdobné, s. 1245.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Uméla inteligence v pravu: Efektivni pomoc nebo riziko pro odborny usudek?

o Uvodni vhled do klasifikace povinnych osob dle navrhu nového zakona o kybernetické
bezpecnosti

¢ Rodinna nadace s dcerinou spolecnosti: Alternativa ke svérenskému fondu pro spravu

rodinného majetku
e Radné provéreni podnétu jako podklad pro mistni Setreni (nalez Ustavniho soudu)

e Zé&kon ¢&. 73/2025 Sh.: Advokacie v nové ére requlace a ochrany duvérnosti

e Statni zaméstnanci a urednici v byznysu: Flexinovela boura hranice a otevira dvere do
podnikatelskych organt

e Kjednomu z vvkladovych uskali na useku requlace slev
« Student je spotrebitel: US redefinoval smluvni vztahy se soukromymi VS

e Zakaz zmény k horSimu (reformace in peius) se neuplatni u nakladovych vyroka
« Prinese rozsahla novela zakona o ochrané prirody a krajiny urychleni povolovacich procesu?

v Ve

e Novy zdkon o kybernetické bezpecCnosti: co se méni a jak se pripravit?



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/clanky/umela-inteligence-v-pravu-efektivni-pomoc-nebo-riziko-pro-odborny-usudek-119639.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/uvodni-vhled-do-klasifikace-povinnych-osob-dle-navrhu-noveho-zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-119626.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/rodinna-nadace-s-dcerinou-spolecnosti-alternativa-ke-sverenskemu-fondu-pro-spravu-rodinneho-majetku-119698.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/radne-provereni-podnetu-jako-podklad-pro-mistni-setreni-nalez-ustavniho-soudu-119648.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakon-c-732025-sb-advokacie-v-nove-ere-regulace-a-ochrany-duvernosti-119646.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/statni-zamestnanci-a-urednici-v-byznysu-flexinovela-boura-hranice-a-otevira-dvere-do-podnikatelskych-organu-119675.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-jednomu-z-vykladovych-uskali-na-useku-regulace-slev-119674.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/student-je-spotrebitel-us-redefinoval-smluvni-vztahy-se-soukromymi-vs-119638.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/zakaz-zmeny-k-horsimu-reformace-in-peius-se-neuplatni-u-nakladovych-vyroku-119628.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prinese-rozsahla-novela-zakona-o-ochrane-prirody-a-krajiny-urychleni-povolovacich-procesu-119671.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/novy-zakon-o-kyberneticke-bezpecnosti-co-se-meni-a-jak-se-pripravit-119627.html

