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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava klamavé reklamy podle ,nového
obcanského zakoniku”

Klamava reklama je jedna ze zvlastnich skutkovych podstat nekalé soutéze. Jedna se o klamavou
praktiku, ktera si klade za cil dosahnout urc¢itého profitu soutéziteli.

Obecné o pravni upravé klamavé reklamy v ,novém obcanském zakoniku”

Dne 1. ledna 2014 vstoupil v uc¢innost zdkon 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ"), ktery
kodifikuje soukromé préavo v Ceské republice. Jeho vstupem v t¢innost byl zru$en mimo jiné stévajici
zékon 513/1991 Sh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obchodni zdkonik“) a
téz zakon 64/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Upravu nekalé soutéZe obsahuje NOZ ve svém ustanoveni § 2976 a nésl. Tato ustanoveni vychazeji
zCasti z obchodniho zédkoniku a déale dochazi k vyslovnému zarazeni jedné nové skutkové podstaty
nekalé soutéze, a to dotérného obtézovani. Generalni klauzule nekalé soutéze je v NOZ stejné jako v
obchodnim zakoniku doplnéna vyctem jednotlivych skutkovych podstat nekalé soutéze, mezi které
nalezi téz klamava reklama.

Do dne 31. 12. 2013 pravni upravu klamavé reklamy obsahoval obchodni zédkonik ve svém ustanoveni
§ 45. Nyni je stézejnim pro klamavou reklamu ustanoveni § 2977 NOZ inspirované smérnici
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnéavaci reklamé[1]. Uprava klamavé
reklamy v NOZ tak oproti pivodni pravni Gipravé doznala podstatnych zmén. Klamavéa reklama je
opét uvedena mezi zvlastnimi skutkovymi podstatami nekalé soutéze na prvnim misté a ustanoveni §
2977 NOZ zni:

,§2977
Klamava reklama

(1) Klamavd reklama je takova reklama, kterd souvisi s podnikdnim nebo povoldnim, sleduje podporit
odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovdni sluzeb, vcetné prdv a povinnosti, klame nebo
je zpusobild klamat poddnim nebo jakymkoli jinym zptisobem osoby, jimz je ur¢ena nebo k nimz
dospéje, a tim i zrejmé zpuisobild ovlivnit hospoddrské chovdni takovych osob.

(2) Pri posuzovdni, zda je reklama klamavd, se prihlédne ke vSem jejim vyraznym znakiim. Zvlasté se
prihlédne k udajiim, které reklama obsahuje ohledné

a) dostupnosti, povahy, provedeni, slozeni, vyrobniho postupu, data vyroby nebo poskytnuti,
zpusobilosti k urcenému tucelu, pouzitelnosti, mnozstvi, zemépisného ¢i obchodniho ptivodu, jakoz i
podrobnéjsiho vytceni a dal$ich znakii zbozi nebo sluzeb véetné predpokladanych vysledkil pouZiti
nebo vysledki a podstatnych znaki provedenych zkousek ¢i provérek,

b) ceny nebo zpiisobu jejiho urcent,

c¢) podminek, za nichz se zbozi doddvad nebo sluzba poskytuje, a

d) povahy, vlastnosti a prdv zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoZnost, majetek, odbornd
zpusobilost, jeho prdva dusevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamendni a pocty.”.

Déle je klamava reklama upravena spolecné s dalsi skutkovou podstatou nekalé soutéze v ustanoveni
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§ 2979 NOZ, které zni:
»,$2979
Spolecné ustanoveni o klamavé reklamé a klamavém oznaceni zbozi nebo sluzby

(1) Zptisobilost oklamat muze mit i udaj sdm o sobé spravny, mize-li uvést v omyl vzhledem k
okolnostem a souvislostem, za nichz byl ucinén.

(2) Pri posouzeni klamavosti se prihlédne rovnéz k dodatkiim, zejména k pouziti vyrazii jako ,druh”,
Ltyp”, ,zpisob”, jakoz i k vypustkdm, zkratkdm a celkové vnéjsi tiprave.”.

Je treba dodat, ze reklama, aby byla posouzena jako reklama klamava podle NOZ, musi spliiovat
znaky uvedené v predmétném ustanoveni § 2977 NOZ za souc¢asného naplnéni vSech znaki generalni
klauzule nekalé soutéze (ustanoveni § 2976 odst. 1 NOZ).

V nové upravé oproti ustanoveni § 45 obchodniho zakoniku, jez ve svém prvnim odstavci definovalo
klamavou reklamu jako ,$ireni tidajii o vlastnim nebo cizim podniku, jeho vyrobcich ¢i vykonech,
které je zptisobilé vyvolat klamnou predstavu a zjednat tim vlastnimu nebo cizimu podniku v
hospoddrské soutézi nebo v hospoddrském styku prospéch na tkor jinych soutéZitelii, spotrebiteltl
nebo dalsich zdkazniki“, priCemz ,$ireni udaji“ bylo blize rozvedeno v nasledujicim odstavci, byl
vypustén pozadavek na ,zpisobilost zjednat vlastnimu nebo cizimu podniku v hospoddrské soutézi
nebo v hospoddrském styku prospéch na tikor jinych soutézitelil, spotrebitelii nebo dalsich
zdkazniku“ a vyraz ,$ireni udaju” stejné tak, jako cely odstavec 2 ustanoveni § 45 obchodniho
zdkoniku.

Definice klamavé reklamy v NOZ

Klamava reklama v NOZ je definovana skrze jeji ucel (,,sleduje podporit odbyt”), komunikacni zdroj
(,poddnim nebo jakymkoli jinym zptisobem*), dotéené osoby (,0soby, jimz je uréena nebo k nimz
dospéje"), jeji klamavy charakter (,klame nebo je zptisobild klamat”) a u¢inky na dotcené osoby
neboli zpusobilost ovlivnit hospodéarské chovani dotCenych osob (,zptsobild ovlivnit hospoddrské
chovdni takovych osob”).

Uéelem reklamy podle NOZ je podporeni odbytu véci nebo sluzeb. Klamavou reklamou podle NOZ
mize byt pouze komerc¢ni reklama, nebot klamavéa reklama definovana v NOZ musi souviset s
podnikénim nebo povolanim (viz ustanoveni § 2977 odst. 1 NOZ). Kumulativné pak musi byt splnéna
podminka, aby se jednalo o klamavou reklamu, ze tato reklama musi sledovat podporu odbytu
movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovani sluzeb, véetné prav a povinnosti, ktery souvisejici s
propagovanym produktem. ,NOZ neuvddi, zda uvedend souvislost s podnikanim nebo povoldnim se
musi tykat podnikatele, ktery klamavou reklamu zadal, nebo s podnikdnim nebo povoldnim
kohokoliv, pokud sleduje podporit odbyt movitych nebo nemovitych véci nebo poskytovdni sluzeb,
vcetné prdv a povinnosti.“[2]

Dal$im znakem klamavé reklamy je komunikac¢ni zdroj. Klamava reklama muze byt $ifena podanim
nebo jakymkoli jinym zpusobem. Podani spociva v predéani informace, které muze mit jakoukoliv
formu (napr. zvukovou, obrazovou), jenz se déje riznymi prostredky (napr. rozhlasem, televizi,
internetem). D. Ondrejové k tomu uvadi, Ze ,,Rozdil mezi pojmy ,poddnim“ a ,jakymkoli zptisobem*
je nepatrny, Ize mit za to, Ze pojem ,podani” je pojmem uzsim nez ,jakymkoli zptisobem”, coz vytvdri
zbytecnou duplicitu (vhodnéjsi by bylo uziti toliko sirsiho z uvedenych vyrazi, tedy vyrazu ,jakymkoli
zptisobem*).“[3] S timto tvrzenim nelze jinak nez souhlasit, nebot klamat podle naseho nazoru lze
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nastalych v bézném zivoté, proto zobecnéni neni v nékterych pripadech na skodu. K pojmu , poddni“
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2006/114/ES a jejim ceském oficidlnim prekladu je v dané souvislosti pouzito slovo ,predvedeni",
které muze byt zacileno na tzv. predvadéci akce. Déle pak dodava, zZe ale na druhou stranu lze
termin ,poddni“ v textu chapat i jako synonymum slova , prezentace”, coz podle naseho nazoru by
pak mélo za nasledek i vztazeni na zminované tzv. predvadéci akce.

Mezi dotcené osoby patri osoby, jimz je reklama urcena, a osoby, k nimz reklama dospéje. Zde NOZ
prinasi dvé skupiny adresata reklamniho sdéleni. Prvni skupinou jsou tak primi adresati reklamniho
sdéleni, tedy ti, vi¢i kterym reklama cilené sméruje. Mezi né by se dali napriklad zaradit fanous$ci
metalové hudebni skupiny a reklama na koncert skupiny Nightwish, milovnici exkluzivnich hodinek a
reklama na hodinky Rolex, chovatelé hadu a reklama na bilé mysky apod. Jsou to osoby, které maji o
nabizené véci nebo sluzby opravdovy zajem a jsou ochotny si je koupit. Druhou skupinou jsou pak
ostatni, kterym neni reklama primarné urcena. Napriklad zaryté priznivce baletu tézko oslovi
reklama na planovany koncert hardrockové hudebni skupiny z Némecka.

DalSim znakem klamavé reklamy predstavuje jeji klamavy charakter. Reklama, aby se dala oznacit
za klamavou, musi splnovat podminku zpusobilosti tyto dot¢ené osoby oklamat. Zptusob vymezeni
klamavé reklamy evokuje definici v kruhu, kdyz je stanoveno, ze ,Klamavou reklamou je takovd
reklama,...kterd klame nebo je zptsobild klamat...“. NOZ nestanovi, co se chape pod pojmy ,klamat”
nebo ,klamavost“, ale zfejmé pocCita s obecnymi lidskymi poznatky a judikaturou prislu$nych soudu a
organd. V ramci tohoto tak lze odkézat na rozhodnuti uverejnéné ve shirce Vazny pod ¢. 11.396, kde
je uvedeno, ze ,Reklamé nelze ukladati takové meze, aby se stala vitbec nemoznou. Nutno pripustiti
prikrasy a nadsdzky, ponévadz by jinak kazdd reklama prestala byt ptsobivou, ztistala by
nepovsimnuta a nebyla by ,reklamou'.”.[5] Podle naseho nazoru si klamavost lze predstavit jako
vlastnost, kterou je mozné zpUsobit predstavu odliSnou od objektivné vnimané skutecnosti. Z toho
plyne, Ze k redlnému oklamani ani dojit nemusi, avSak je tu stale moznost, Ze by k oklamani dojit
mohlo. Také neni rozhodujici, zda ke klamani doslo imysIné nebo z nedbalosti.

Dalsi podminkou k tomu, aby reklama byla klamavou ve smyslu NOZ, je tfeba, aby byla zpusobila
ovlivnit hospodarské chovani dotcenych osob (viz ustanoveni § 2977 odst. 1 NOZ: ,,...a tim i
zrejmé zptusobild ovlivnit hospoddrské chovani takovych osob”). Musi zde existovat alespon
minimdalné moznost ovlivnit hospodarské chovani téchto osob. Uzity termin v NOZ ,zrejmé“ u
zpusobilosti ovlivnit hospodarské chovani osob by mél byt spiSe vykladan jako , podstatné” nebo
»Zzjevné” nezli jako ,pravdépodobné” ¢i ,asi”.[6]

Oproti puvodni tpravé v obchodnim zakoniku NOZ jiz v rdmci klamavé reklamy nepozaduje k
naplnéni této zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze pritomnost zpusobilosti zjednéni prospéchu.

Déle povaZzujeme za zdarilé, a to i s ohledem na jiz zminény nazor o predvidatelnosti situacich
pravnim predpisem, Ze v ramci definice klamavé reklamy neni uveden vycet prostredki, jimiz lze
Sirit reklamni sdéleni. Pokud by zde byl uveden taxativni vycet typu ,televizi a internetem®”,
znemoznila by tato pravni iprava reagovat na technologicky vyvoj a tim by zabrénila naplnéni ucelu
predmeétného ustanoveni. Domnivame se, Ze i demonstrativni vycet by byl v tomto pripadé
nadbytecny.

Klamavé znaky reklamy

Nova tprava klamavé reklamy v NOZ se inspirovala smérnici ¢. 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci
reklamé v tom smyslu, ze prevzala demonstrativni vycet znakl pri posuzovani, zda je reklama
klamava, kdy se zvlasté prihlédne k idajum, které reklama obsahuje ohledné dostupnosti, povahy,
provedeni, ceny nebo zpusobu jejiho urceni, podminek, za nichz se zbozi dodava nebo sluzba
poskytuje, a povahy, vlastnosti a prav zadavatele reklamy, jako jsou zejména jeho totoznost, majetek,



odborna zpusobilost, jeho préava dusevniho vlastnictvi nebo jeho vyznamenéani a pocty.

,V uvedeném zdkonném demonstrativnim vyctu kritérii nezbytnych pri posuzovdni klamavosti
reklamy neni zarazena napriklad ¢astd klamavd praktika spocivajici v prispivdni vyrobce na rizné
humanitdrni ucely (nebo tvrzeni typu ,zakoupenim vyrobku prispejete 1 K¢ na oblasti postizené
povodnémi“), aniz by ve skutecnosti vyrobce takové prispévky odvddel, pripadné neuvedeni na zbozi,
v jaké vysi tak cini. Dany vycet nepocitd ani s problematikou tzv. klamavych opomenuti upravenych
zdkonem o ochrane spotrebitele v souvislosti s nekalymi obchodnimi praktikami (coz je ale v souladu
s implementovanou smernici 2006/114) nebo s otdzkou zptisobu provedeni reklamy - jeji vyraznosti,
velikosti, tvarem, barvou (zejména velké tucné pismo na letdcich v cervené, fosforové a jiné vyrazné
barve).“[7]

D. Ondrejova[8] pak uvadi, Zze ustanoveni § 2977 odst. 2 NOZ opomnélo zohlednit tvrzeni v reklamé
tykajicich se ucinku propagového zbozi ¢i sluzby (napr. zdravotni u¢inky nebo tvrzeni typu ,hubnouct
efekt”, ,zmirnuje paddni vlasi“, ,zlepsuje traveni“ apod.), nebot dle jejiho nazoru by se soud mohl a
mél pri svém posuzovani klamavosti zabyvat.[9]

Dalsi aspekty noveé upravy klamavé reklamy

Se skutkovou podstatou klamavé reklamy souvisi predevsim skutkova podstata klamavého oznaceni
zbozi nebo sluzby[10], proto v NOZ je zavedeno nové spolecné ustanoveni § 2979 pro tyto dvé
skutkové podstaty.

Prvni odstavec ustanoveni § 2979 NOZ byl prevzat z ustanoveni § 45 odst. 3 obchodniho zakoniku a
druhy odstavec je prevzat z ustanoveni § 46 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Ustanoveni § 2979 odst. 1 NOZ je obdobou byvalého ustanoveni § 45 odst. 3 obchodniho zakoniku,
které ,i naddle obsahuje pravidlo, Ze zpusobily k oklamdni mtize byt i udaj spravny, pokud byl vsak
ucinén za takovych okolnosti a souvislosti, za nichz muze uvést v omyl. Klamavost a sprdvnost (drive
pravdivost) tak nejsou synonyma, i kdyz v konkrétnim pripadé muze byt i spravny udaj klamavy a
naopak v jiném pripadé nikoliv. Jako klamavy tak muze byt posouzen i udaj ¢dstecné pravdivy,
mnohoznacny, zavadéjici apod.“.[11]

Podle ustanoveni § 2979 odst. 2 NOZ se pri posouzeni klamavosti prihlédne rovnéz k dodatkum,
zejména k pouziti vyrazl jako ,druh”, ,typ“, ,zpusob”, jakoz i k vypustkédm, zkratkdm a celkové
vnéjsi upravé. Oproti plivodnimu ustanoveni § 46 odst. 2 obchodniho zakoniku se toto nové
ustanoveni vztahuje téZ na klamavou reklamu. Stavajici pravni Gprava je vSak podle nazoru
nadbytecnd, ac se sice jedna o zpresnéni v podobé demonstrativniho vyctu okolnosti, ke kterym je
nutno prihlizet pri posuzovani klamavosti, protoze tento vyklad by stejné tak dobre mohl byt
poskytnut soudy a nevyskytovat se v zakoné, kde pouze zneprehlednuje pravni tpravu.

Zaver

Pravni Uprava klamavé reklamy se dockala v NOZ vyraznych zmén, a to predevsim kvuli nutnosti
harmonizace ceského pravniho radu se smérnici 2006/114/ES o klamavé a srovnavaci reklamé,
ackoliv je pravdou, Ze v pripadé klamavé reklamy se jedna o koncepci tzv. ¢astecné harmonizace, coz
v ustanoveni § 2977 NOZ se svoji definici této skutkové podstaty a zakotvenim demonstrativniho
vyctu okolnosti, k nimz je nutné pri posuzovani klamavosti reklamy prihlizet, tak priblizila
pozadavkiim evropského prava. Nové v NOZ je téz zarazeno ustanoveni § 2979 vztahujici se jak na
klamavou reklamu, tak i na klamavé oznaceni zbozi nebo sluzby. Oproti ptivodni pravni upravé je
podle naseho nazoru nové pojeti klamavé reklamy presnéjsi, ac se zde stale vyskuti z naseho pohledu



nadbytecné pasaze. Nyni vSak nastupuje kol ¢eské justice doplnit stavajici pravni pravu na zakladé
konkrétnich pripadd a poznatkl vyskytujicich se v praxi o objasnéni nékterych zakonodarcem
nepovsimnutych problematickych jevi a interpretacnich nejasnosti.

JUDr. Lucie Vilhelmova

o D

JUDr. Roman Ruzicka
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Dalsi clanky:

e Prezkum rozhodnuti CAS vnitrostatnimi soudy Evropské unie

o Matzner: Re$me také jak dal s AML. A vyvarujme se nadmérné zaté%i a zbyte¢né byrokracie

» Urceni vyse primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zakaz vykonu funkce statutéra dle zakona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

¢ Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti
e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osoby pri umrti jednatele

e Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na nadhradu nakladi za najem nahradniho vozidla

¢ Druhd vlna povinnosti dle Al Aktu

e Smlouva uzavrena mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podnajemni smlouvy bytu optikou judikatury Nejvyssiho soudu
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