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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava nahrady za priclenéni pozemku k
honitbhé - zbytecny prepych?

Prispévek si dava za cil poukazat na zbytecnost platné pravni tpravy, ukladajici zdkonnou povinnost
drzitele honitby zaplatit vlastniku priclenénych honebnich pozemkl nahradu za toto priclenéni. Dana
problematika vychazi z ust. § 30 zdkona o myslivosti (dale jen ,ZoM").[1]

Jsem toho nazoru, Ze pravni Uprava priznavajici ndhrady za priclenéni je v soucasné uzakonéné
podobé znac¢né problematickd, vyvolavajici soudni spory vyzadujici mnohdy opatreni si znaleckych
posudku pro stanoveni vySe nahrady za pri¢lenéni, prestoze priznané ¢astky jsou v zavéru zcela
bagatelni. Soudy a prislusné spravni organy navic pri posuzovani ndhrad ne vzdy vykladaji pravni
upravu spravneé. [2]Vychdazim-li tedy z presumpce racionalniho zdkonodarce, jehoz ¢innost ma
smérovat k odleh¢eni soudni soustavy, je vhodné novelizovat pravni upravu, ktera bude nadale resit
pouze Cast doposud upravené problematiky.

Upozornuji, ze dalsi vyklad problematiky se tyka pouze situace, kdy se drzitel honitby rozhodl
honitbu vyuzivat ve vlastni rezii na zakladé ust. § 32 odst. 1 ZoM. Je to predevs$im z toho duvodu, zZe
v takovém pripadé se drzitel honitby sdm aktivné nepodili na vytvareni zisku z honitby a dale proto,
Ze v pripadé, kdy dojde k pronajmu honitby, 1ze snaze urcit vynos z predmétné honitby, byt je dané
¢islo mnohdy znacné zkreslené a nema s ekonomickou silou honitby nic spolecného. Urcité subjekty
totiz vnimaji moznost provozovat myslivost jako prestiz, kdy spole¢nosti ji vyuzivaji pro své klienty
jako jisty druh benefitu. Z téchto divodu nepredstavuje sjednané ndjemné cenu obvyklou, ale do
znacné miry jde o pretium affectionis. Naproti tomu u honitby provozované ve vlastni rezii panuji
odlisné podminky.

Vezmeme-li v potaz, Zze honitba muze byt uznéna jiz s miniméalni zékonnou vymérou 500 ha, coz
znamend, ze k honitbé jsou pri¢lenény desitky pozemki tretich osob na zdkladé jiz zminéného ust.
§ 30 ZoM, které ve velké vétsiné ani nedosahuji vyméry o velikosti 1 ha a ndhrada za priclenéni
pozemku k honitbé byva obvykle ocenéna castkou okolo 15 K¢ za 1 ha. Z toho plyne, Ze vétSiné
vlastniki nemovitosti prinalezi jednotky korun ro¢né. V praxi je tak bézné, ze vlastnici priclenénych
pozemki si ndhradu vlastné ani nevyzvednou, presto je drzitel honitby povinen vést jejich seznam a
ucetnictvi.

Jak jiz bylo zminéno vySe, problém je v tom, Ze souCasna pravni Uprava umoznuje vést nakladné,
a pritom zcela zbytecné spory, Cehoz si jsou urciti kverulanti védomi a svych procesnich prav plné
vyuzivaji. V pripadé neuzavreni dohody je potreba se pripravit na béh na dlouhou trat. Zakon pocita
s tim, Ze v pripadé nedohody zucastnénych osob urci vysi nahrady organ statni spravy myslivosti, coz
je dle ust. § 60 ZoM obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti, u které danou problematiku vétSinou
resi odbor zivotniho prostredi. Neuspésna strana poté poda odvolani v souladu s ust. § 81 a 82
zakona 500/2004 Sb., spravni rad[3], ke krajskému uradu. Nasleduje podani Zaloby o nahrazeni
rozhodnuti spravniho orgdnu k okresnimu soudu, a to podle ust. § 244 a nasl. zakona 99/1963 Sb.,
ob¢ansky soudni 1ad.[4] To, Ze se postupuje podle ¢asti V. OSR potvrdila i judikatura.[5] Poté je na
radé podani odvolani ke krajskému soudu a pripadné podéni mimoradného opravného prostredku. A
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pri védomi narocnosti jednéni, jeho délky, vynalozenych nékladl, a to vSe pro urceni vyse néhrady za
priclenéni v radech desitek korun, je namisté se ptat, zda je nezbytné nutné mit pravni apravu
v dané podobé.[6]

Osobné zastavam uplné zrusSeni priznavani nahrad za priclenéni v pripadech honiteb provozovanych
ve vlastni rezii (s ohledem na znalost vySe priznavanych nahrad), nebot zdkonodéarce nic nenuti
k jejimu prizndvani. Z tohoto pohledu je tedy zbytecné vymyslet stdle nové pravni Gpravy dané
problematiky[7], navic zatézujici jak moc zakonodarnou, tak i moc vykonnou.[8]

VysSe uvedené tvrdim i s tim védomim, ze podle ¢l. 11 odst. 4 LZPS[9] je mozné nucené omezeni
vlastnického prava pouze ve verejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Pokud tedy dojde
ke zruSeni ndhrady za priclenéni, mize se na prvni pohled zdat, Ze absence jedné z podminek
nuceného omezeni vlastnického prava bude mit za nasledek netdstavni poruseni vlastnického prava,
které by se dalo preklenout pouze souhlasem vlastnika priclenovaného pozemku.[10]

Nicméné sam Ustavni soud CR ve své nalézaci ¢innosti vychazi z toho, Ze: ,Vyvlastnénim ¢&i
omezenim vlastnického prdva je treba rozumét pouze takové omezeni, které vylucuje realizaci
vlastnického prdva bud’ zcela, nebo v rozsahu, ktery podstatnou merou znemoznuje vykon
vlastnického prdva v nékteré z jeho slozek.”[11] Ke stejnému zavéru dosel i velké senat Evropského
soudu pro lidskad prava.[12] V pripadé pri¢lenéni pozemku k jakékoli honitbé vSak nedochazi
k takovému omezeni vlastnického préava, které by vylucovalo ¢i v podstatné mire znemoznovalo
vykon nékteré ze slozek vlastnického préava.[13] Fakticky vlastnik pozemku ani nepostrehne, Ze je
jeho pozemek pri¢lenén, nebot jeho omezeni spociva v prevazné mire toliko v pravu pruchodu, kdy
v pripadé urcitych pozemku nebude vyjimkou, kdyz na né za cely rok myslivec nohou nevkroci.
Naopak vlastnik pozemku z priclenéni muze mit ten uzitek, ze v disledku vykonu prava myslivosti
dojde k predejiti nebo alespon zmirnéni moznych $kod zpusobenych zvéri, at jiz na mladych lesnich
kulturach ¢i zemédélskych plodinach. A kdyz uz ke Skodé dojde, tak dle ZoM pozadat o jeji nahradu.

Zavérem bych chtél jeSté upozornit pripadné kritiky zruSeni priznavani nahrad na skutecnost, ze
zvla$tniho zékona neni ani zapottebi, nebot samotny Ustavni soud CR vychézi z toho, Ze absence
zakonné upravy priznavani ndhrad za omezeni vlastnického prava neni nezbytnd, nebot jeji
poskytnuti je mozné na zakladé primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 LZPS.[14] Za zminku stoji i skute¢nost,
ze v pripadé nesouhlasu s nepriznavanim ndhrad muze vlastnik je$té vyuzit moznost prohlaseni
svych pozemku za nehonebni podle ust. § 17 ZoM, prestoze musi pred spravnim organem zvolit jinou
argumentaci.[15]

S ohledem na vyse uvedené mam tak za to, Ze je vhodné pristoupit k novelizaci predmétnych
ustanoveni zdkona o myslivosti, coz se pozitivné odrazi v tom, zZe se predejde radé zbytecnych
soudnich sport, na zakladé kterych se nikdo bohatS$im nestane, ale jsou ve velké vét$iné vyvolany
pouze osobnimi spory, jez byly preneseny na soudy. Vlastnik pri¢lenénych pozemku by si mél
uvédomit, Ze ne z kazdého formalniho omezeni svého préava by mél mit zadkonité zisk, ale ze

v nékterych pripadech je omezen z toho duvodu, Ze neni na svété sdm a sam tak nesmi Cinit vse, co
jej prave napadne, jak vyplyva ze zasady neminem laedere.[16]
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[1] Zakon 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Za nejvétsi chybu povazuji ztotoznéni nahrady za priclenéni s podilem na vykonu prava
myslivosti.

[3] Zakon 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[4] Zakon 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpis.

[5] Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.09.2016, sp. zn. 15A 16/2015.

[6] Byt podle komentarové literatury se muze zdét, Ze se jedné o jednoduchou véc: ,Je pritom vazan
jednak velikosti priclenénych honebnich pozemku (lze vysvétlit jen, Ze urci sazbu za 1 ha a vynasobi
ji vymérou pric¢lenénych honebnich pozemku) a jednak predpokladanym vynosem z vyuziti honitby
(zdkon nespravné uvadi z vykonu prava myslivosti). Vynos z predpokladaného zptusobu vyuziti (§ 32)
1ze tedy urcit bud z ndjemného nebo z rozdilu prijmu a vydaju pri vyuziti honitby na vlastni ucet,
nebo lze stanovit nahradu podle obecné zavazného predpisu, tj. dle zdkona ¢. 151/1997 Sb., o
ocenovani majetku.” Bohuslav Petr a kol.: Zakon o myslivosti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
2015, s. 300.

[7] Pro srovnéni zakon ¢. 23/1962 o myslivosti ve svém ust. § 6 upravoval ndhrady takto: ,Vlastnikum
takto pri¢lenénych honebnich pozemkt nélezi ndhrada. Bliz$i podminky poskytovani této nahrady a
jeji vysi stanovi obecné zadvaznym pravnim predpisem ministerstvo financi Ceské republiky.”

[8] Konstrukci vypoétu stanovilo Ministerstvo financi CR sdélenim ze dne 17.03.1993, &.j.: MF
197/14 853/1993, publikované ve Véstniku CMM] 1993 ¢. 2, podle kterého by méla byt sjednana
cena v misté a ¢ase obvykla, kdy za obvyklou cenu lze povazovat cenu, ktera se plati vSem ostatnim
majitelim honebnich pozemku tvoricich honitby, k niz byl cizi honebni pozemek pri¢lenén nebo se
jedna o prumérnou cenu ze tri nejblizsich stejné hodnotnych honiteb.

[9] Usneseni predsednictva Ceské narodni rady 2/1993 Sb., o vyhla$eni Listiny zakladnich préav a
svobod jako soucdsti ustavniho porddku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (,LZPS“).

[10] Nélez Ustavniho soudu ze dne 09.01.2008, sp. zn. PL. II. US 268/06.

[11] Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. PL. US 34/03.

[12] Rozsudek ESLP ze dne 29.03.2010 ve véci Brosset-Triboulet a dalsi proti Francii, stiznost ¢.
34078/02.

[13] Mezi slozky vlastnického prava patri ius possidendi, ius utendi, ius fruendi, ius disponendi, ius
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dereliquendi, ius abutendi a ius exclusionis.Pro tcel tohoto ¢lanku takovéto vymezeni slozek
vlastnického préava postaci, byt se nemusi jednat o vymezeni konecné s ohledem na elasticitu
vlastnického prava.

[14] Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28.07.1998, sp. zn. I. US 34/97.

[15] Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 19.12.2013, sp. zn. 7 As 16/2013 (vztah negativni,
vyvérajici typicky z jeho presvédceni ¢i opreny o duvody svédomi).

[16] Nélez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp. zn. P1. US 34/03: ,V podminkéch Ceské republiky
jsou myslivost a pravo myslivosti spolecenskymi aktivitami aprobovanymi statem k ochrané a rozvoji
jedné ze slozek zivotniho prostredi - zvére. Zakon o myslivosti nepredstavuje tpravu myslivosti jako
zajmové aktivity, ale ve svém zakladu jako cilevédomé a regulované ¢innosti k ochrané a rozvoji
prirody. Realizace myslivosti a prava myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim
vlastnického prava a jejich prostrednictvim napliiuje stat svou tstavni povinnost zakotvenou v ¢l. 7
Ustavy.”
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