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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava osvojeni v NOZ

Institut osvojeni po Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,NOZ") zustal z vétsi
casti velmi podobny s predchozi pravni upravou. NOZ s sebou ovSem prinesl urcité novinky, které
jsou svou podstatou pomérné zdsadni, a nelze dopredu predjimat, jak se s témito novymi instituty
vyrovnd judikatura ¢eskych soudu. Cilem tohoto ¢lanku je tedy popsat zakladni novinky v oblasti
osvojeni dle NOZ.
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Podminky osvojeni

V podminkdch potrebnych k osvojeni nedoslo v nové pravni upravé k vétSim zménam. Zakladni
podminkou osvojeni je predevsim predpoklad tohoto, Ze vztah mezi osvojitelem a osvojencem je
takovy, jako mezi rodicem a ditétem, nebo ze tu jsou alespon zdklady takového vztahu (viz § 795
NOZ). Dalsi podminkou, kterou NOZ pro osvojeni stanovi, jsou osobni predpoklady osvojitele, tj.
osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi vlastnostmi a
zpusobem zivota, jakoz i davody a pohnutkami, které ji vedou k osvojeni, ze bude pro osvojované dité
dobrym rodicem. Institut, ktery byl znam jiz ve staré tpravé, tj. v zakonu ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, je
vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem. Dle nové pravni Upravy je minimalni vékovy rozdil 16
let, a to az na urcité vyjimky (viz osvojeni zletilého).

V pripadé osvojence starsiho vice nez dvanacti let je dle nové pravni Upravy potreba jeho souhlas.
Oproti tomu predchozi uprava nikterak neupravovala vékovou hranici, tato stanovovala pouze
psychickou a rozumovou vyspélost osvojence, tj. byl-li osvojenec schopen posoudit dosah osvojeni,
bylo treba také jeho souhlasu, ledaze by tim byl zmaren Gcel osvojeni. V tomto ohledu je nutné
povazovat predchozi Gpravu za vice vyhovujici praxi, jelikoz ne u vsech déti 1ze prepokladat stejnou
miru vyspélosti. Stanovit hranici presnym vékem osobné povazuji z pohledu pravniho za
problematickou.

Jako jednu z poslednich zmén lze zaznamenat prodlouzeni preadopcni péce, a to na délku Sesti
mésict, oproti minulé tprave, které stanovovala tuto délku v rozsahu tii mésicu.

Souhlas rodicu
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povazovat moznost, resp. nutnost vyjadreni nazoru rodi¢u osvojence s osvojenim. Toto je velice
dulezité predevsim s ohledem na to, Ze osvojeni je jednim z nejvétSich zasahu do vztahu mezi rodici a
détmi a mélo by k nému dochazet pouze v pripadech, kdy je to v nejlepsim zajmu osvojence a az na
vyjimky s timto jeho rodice vyslovi souhlas.
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Souhlas rodic¢u s osvojenim je tedy fakticky potfeba vzdy, a to az a nékolik vyjimek, které uvadi NOZ.
Prvni skupinou, kdy neni vyZzadovan souhlas rodiCe s osvojenim, je, pokud byl rodi¢ zbaven
rodicovské zodpovédnosti a zaroven prava dat souhlas k osvojeni. Z litery zdkona je tedy zrejmé, ze
pouhé zbaveni rodicovské odpovédnosti v tomto pripadé nepostacuje, musi byt splnén kvalifikovany
predpoklad, a to zbaveni prava dat souhlas k osvojeni.

Dalsi skupinou jsou pripady, kdy rodi¢ neni schopen projevit svou viili nebo rozpoznat nasledky
svého jednani nebo je ovladnout, tedy jde o pripad, kdy rodi¢ nebude mit plnou svépravnost (viz § 24
NOZ). Opét Ize ze znéni zakona seznat, Ze ve vyroku o omezeni svépravnosti musi byt uvedeno, ze
rodi¢ ma omezenu svépravnost v rozsahu udéleni souhlasu k osvojeni, viz vyklad opaku k § 812 NOZ.

Posledni skupinou je pripad, kdy se rodi¢ osvojence zdrzuje na neznamém misté a toto misto se
nepodari soudu v soucinnosti s dalSimi organy verejné moci zjistit ani pri vynalozeni potrebné
peclivosti. Jedna se tedy o pripad, kdy rodic¢ ditéte nejevi o osvojence dostatecny zajem, a tento
davod se tedy kryje s divodem uvedenym v § 819 NOZ. NOZ vyklada pojem ,zjevny zdjem” jako
situaci, kdy rodi¢ nejevi o dité zdjem po dobu minimélné tii mésicu.

Rozhodovani soudu ohledné potreby souhlasu rodicu s osvojenim

Tak, jak je uvedeno v § 821 NOZ, je vzdy v pripadé, kdy se rozhoduje o nutnosti udéleni souhlast
rodicl s osvojenim zvlastniho fizeni. Tento vyklad je v souladu s celou myslenkou osvojeni, jelikoz se
jedna o jeden z nejvyznamnéjsich zasahl do vztahl mezi rodi¢em a ditétem. Otdzkou samozrejmé
zustava, jak se soudni praxe vyporada s pripady, kdy bude otdzka nutnosti udéleni souhlasu k
osvojeni jiz vyresena, a to napriklad jiz v ramci rizeni ohledné zbaveni rodicovské odpovédnosti. V
soucasné dobé je vSak dle mého ndzoru nutné vzdy vydat rozhodnuti ohledné potreby udéleni
souhlast rodiCl s osvojenim ¢i nikoliv a az soudni praxe ukaze, zda rozhodnuti v ramci jiného rizeni,
bude pro tyto pripady dostacujici (napr. vyreseni otazky zdvojeného soudniho rozhodnuti).

Sporna zlstava také otazka aktivni legitimace k podéni navrhu na rizeni o nezajmu rodic¢u. Soucasna
pravni uprava, tj. NOZ, tedy ani hmotné, ani procesni pravo, se nezabyva aktivni legitimaci k podani
navrhu na rizeni o nezajmu rodicu. Lze tedy soudit, ze aktivni legitimace je v daném - velmi
specifickém - pripadé dana obecnymi pravidly, a to § 90 a nasl. o. s. I. Je jednoznacné, Ze pravo podat
navrh mda i OSPOD, a to podle § 14 odst. 1 pism. a) zadk. o s. p. 0. d.[1]

Zavér
Z vyse uvedeného je zrejmé, ze predpoklady osvojeni byly spiSe vice upresnény, nez ze by NOZ
zavadél vyslovné novoty v tomto sméru. Urcité otazky bude samoziejmé nutné prekonat rozhodovaci

praxi soudt, napr. rozhodovéni o nutnosti udéleni souhlasu s osvojenim, ovSem i pred témito
rozhodnutimi NOZ dostatec¢né jasné specifikuje, jak v téchto pripadech postupovat.

Mgr. Lukas Serbus,
advokatni koncipient
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[1] Viz komentar k NOZ, Wolters Kluwers, § 821.
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