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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava podilu s vylou¢enim hlasovacich prav
ve spolecCnosti s rucenim omezenym

Tento prispévek si klade za cil seznamit ¢tenare s nékterymi praktickymi a teoretickymi aspekty
upravy prav a povinnosti souvisejicich s podilem ve spoleCnosti s rucenim omezenym, a to konkrétné
se zamérenim na moznost vytvorit podil s omezenim, resp. uplnym vyloucenim, hlasovacich prav.
Zaroven se vénuje i aktudlnimu legislativnimu vyvoji, tedy navrhované novele Zédkona o obchodnich
korporacich, ktera ma potencial tuto problematiku vyznamnym zptisobem ovlivnit.
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Rekodifikace soukromého prava ucinna od 1. 1. 2014 si jako jeden ze svych cilu stanovila posileni
rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcCansky zakonik, v platném znéni (dale jen Ob¢Z), tak doslo k
vyrazné zméné koncepce dispozitivnosti a kogentnosti pravni upravy. Kromé typické oblasti
relativnich majetkovych prav se tato zména projevila napr. i v pravu dédickém (posileni akcentu na
vuli zustavitele) a také v pravu obchodnich spole¢nosti.

Spolecnici ¢i akcionari tak mohou v ramci spole¢enskych smluv ¢i stanov (jakozto prévnich jednani -
smluv sui generis) upravit radu otazek nad rdmec zakonné tpravy, a to i v oblastech, u nichz to
drivejsi pravni predpisy neumoznovaly. Pro ucely tohoto prispévku nejzasadnéjsi z takovych oblasti
je moznost upravit vice ruznych druhu podili ve spolecnosti s ru¢enim omezenym a spojit s nimi
rizna specificka prava a specifické povinnosti odchylné od podila tzv. zakladnich (viz §135 zakona C.
90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, dale jen ZOK), s nimiz zadna zvlastni uprava nad ramec
zékona spojena neni. Ve smyslu §136 ZOK je pro vznik takovych podilu ve spole¢nosti potreba jejich
uprava prave ve spolecenskych smlouvach.

V odborné literature[1] je v této souvislosti nékdy diskutovana otdzka limitli smluvni svobody pri
upravé odchylnych prav a povinnosti, které spolec¢nikovi nalezi z titulu jeho ucasti na korporaci
(nutno odlisit od prav, ktera mu ndlezeji z titulu vlastnictvi podilu jako majetkové hodnoty[2]).

Ponechame pro nase ucely stranou moznost upravit si odchylné ¢i nad rdmec zédkona prava a
povinnosti spole¢nikll v obecné roviné a zamérime se konkrétné na situaci, kdy spole¢nici zamysli ve
spolecenské smlouvé upravit podil, s nimz nebude spojeno hlasovaci pravo, a to bud zcela, nebo jen v
omezené mire.

Konstruovat takovy podil muze byt (a Casto byva) pro prakticky Zivot obchodnich korporaci vhodné a
ucelné. V nasi praxi (kterd se stala inspiraci praveé pro napsani tohoto prispévku) jsme se napriklad
setkali s typickou situaci, kdy byl na strané spolecniku zajem vytvorit specialni podil, z néjz by
plynulo pravo na podil na zisku ve vétsi mire, coz mélo byt pravé kompenzovano omezenim prav
ostatnich, véetné prava hlasovaciho. Mélo se tak jednat v zdsadé o obdobu tzv. prioritnich akcii dle
§278 ZOK (u nichZ je vylouceni hlasovaciho prava dano ex lege, neurci-li stanovy jinak). Jinym
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myslitelnym pripadem potieby takového podilu by mohly byt napr. situace, kdy majoritni spolecnici
hodlaji formou prevodu minoritnich podild odménit zaméstnance ¢i managery spolecnosti (tedy v
ramci urcité variace opénich programu), aniz by pro né ale byl zadouci nasledny vliv takovych
minoritart na rozhodovani o zasadnich otazkach na valné hromadé.

Pri realizaci prislusnych zmén zakladatelskych dokumentl jsme se vSak nejednou setkali s
protichtdnymi nézory na strané odborné verejnosti, zejména (coz je nejpodstatnéjs$i) u notaru. Je
zrejmé, ze dosavadni praxe i teoretické pristupy k této otazce nejsou jednotné, pricemz (jako u rady
jinych oblasti nového soukromého prava) se doposud neni mozné oprit o relevantnéjsi rozhodovaci
praxi vrcholnych souda[3].

Lze vSak zobecnit, Ze k této otdzce je mozno zaujmout 3 relativné odliSné postoje:

e 1) Neni pripustné jakékoliv omezeni (a tedy ani uplné vylouceni) hlasovaciho prava;
« 2) Je pripustné omezeni Ci castecné vyloucCeni hlasovaciho prava;

« 3) Je pripustné i uplné vylouceni hlasovaciho prava.

Prvni, absolutné odmitavy, pristup, by bylo mozné zalozit na premise, ze hlasovaci pravo je jednim ze
zékladnich zakonnych préav spole¢nikl nalezejicich k podilu ex lege[4] a vylouceni takového préava by
tedy poprelo to, co viibec ucast na spolecnosti ma predstavovat. Spolecnik bez hlasovaciho prava by
byl zbaven moznosti rozhodovat o pomérech ve spolecnosti, véetné otazek tykajicich se zakotveni
jeho prav a povinnosti ve spolecenské smlouvé. Tedy i v pripadé, kdy by bylo odnéti hlasovaciho
prava kompenzovano napr. vétSim podilem na zisku, by bylo nutné vzit v ivahu, zZe také o rozdéleni
zisku by mohli hlasovat jen ostatni spole¢nici (a tedy by méli moznost fakticky nehlasujicimu
spolec¢niku vyhodu plynouci z jeho podilu odejmout), nadto i pokud by byl podil na zisku vyplacen
»automaticky”, nic by ostatnim spole¢nikim nebranilo spole¢enskou smlouvu zménit odchylné tak,
aby toto pravo bylo nehlasujicimu spole¢nikovi odejmuto.

Vv

vyvazuje na jednu stranu smluvni svobodu pri tvorbé spolecenskych smluv a na druhou stranu bere v
uvahu zasady korporatniho prava jako rovnost spolecniku[5], zékaz zneuziti menSiny / vétSiny a
pravidlo, dle néhoz spole¢nikum musi byt umoznéno hlasovat tam, kde se rozhodovani tyka jejich
prav a povinnosti, a zaroven jim nesmi byt odebrana préava, ktera by jim znemoznovala rozhodovat
svobodné o jejich investici[6]. V tomto smyslu teoreticti autori, a dle nasich zkuSenosti v prevazujici
Casti i praxe, pripousti, aby byla hlasovaci prava omezena, a to az na minimdlni troven rozhodovani
jen o otazkach, které se tykaji prav a povinnosti dot¢enych spolecniki, idealné za predpokladu
soucasného posileni prav ostatnich, typicky majetkovych. Tento pristup je pro praxi zrejmé nejméné
problematicky a rizikovy, argumentacné pokryva i vétSinu vytek vyse uvedeného pristupu
odmitavého. Na druhou stranu nicméné stale nemusi vyhovovat potrebam spoleénosti napr. pravé v
situacich, kdy je vytvareni specialnich minoritnich podili bez hlasovacich prav zamysleno pro ucely
odmeénovani zaméstnancu ¢i statutaru v rameci ,opénich” programu, tedy tam, kde si majoritni
spolecnik (spolecnici) stale chtéji ponechat absolutni kontrolu nad vSemi zalezitostmi spolecnosti.

Konecné pristup treti, ktery uprednostiuje smluvni svobodu, spo¢iva v nazoru, ze 1ze bez dalSiho
upravit podil, u néhoz je hlasovaci pravo zcela vylouceno, a to zejména s poukazem na to, ze ZOK v
§135 upravu odchylnych prav a povinnosti u specialnich podilt pripousti a zaroven omezeni ¢i
vylouceni hlasovacich prav vyslovné nezakazuje. Argumentaci, dle niz by timto byla nehlasujicimu
spolec¢nikovi odiiata moznost rozhodovat o jeho pravech a povinnostech, by bylo mozné odmitnout s



poukazem na to, ze i hlasujici spole¢nik muze byt v ramci korporace prehlasovan s u¢inky pro néj
analogickymi, jako kdyby nemohl hlasovat vubec. Byt je pripusténi tohoto pristupu teoreticky zrejmeé
obhajitelné, v praxi muze pusobit obtiZe a neni neobvyklé, Ze notéari odmitaji takovou tpravu
akceptovat, zejména pokud neni vylouceni hlasovacich prav kompenzovéano zasadnim posilenim prav
ostatnich (pricemz nékdy nebyva tato uprava akceptovana ani v takovém pripadé).

V této souvislosti je nutné zminit jesté jeden aspekt, a to skute¢nost, ze ZOK pripousti, aby jeden
spolec¢nik vlastnil vice riznych podild, a to i jiného druhu. Za situace, kdy spole¢nik napr. bude
vlastnit zakladni podil opraviujici jej hlasovat o vSech otdzkach spolecCnosti, a zaroven podil odlisny,
specidlni, s nimz sice nebude spojeno hlasovaci pravo, avSak bude prinaset jinou vyhodu, nebudou jiz
zcela priléhavé vyse uvedené argumenty, které by jinak proti iplnému vylouceni hlasovaciho prava
bylo mozno uvést. Je pravdou, Ze fakticky bude dana situace spiS podobna tomu, kdy by bylo
hlasovaci pravo pouze omezeno nebo vylouceno jen castecné, nicméné Cisté z formalné pravniho
hlediska zde stale bude existovat podil s Uplnym vylou¢enim hlasovaciho prava.

Vzhledem k uvedenym nejasnostem a spornym pristupum neni prekvapivé, ze na tuto problematiku
cili i aktualné navrhovana rozsahla vladni novela ZOK. Tato novela prinasi dvé zadsadni upresnéni
soucasné upravy.

Predné je navrhovéano nové ustanoveni §135 odst. 2, dle néhoz spole¢enska smlouva bude moci
upravit podily, se kterymi neni spojeno pravo na podil na zisku, pravo na podil na likvidacnim
zustatku nebo hlasovaci pravo. Zaroven vsak je zakotvena podminka, ze s podilem bude muset byt
vzdy spojeno alespon jedno z téchto prav. Novela tedy vyslovnou upravou vylouceni hlasovacich prav
pripousti, pokud bude spolecnikovi zachovéano alespon jedno z dalSich uvedenych prav. Je pritom
zajimavé, ze navrh nehovori o nutnosti kompenzovat ztratu hlasovacich prav posilenim prav jinych.
Dle gramatického vykladu by tak mélo byt mozné vytvorit podil, s nimz bude spojeno i pouze jedno z
téchto prav, napriklad jen pravo na podil na likvida¢nim zustatku.

Na tuto upravu pak novela navazuje v navrhovaném ustanoveni §135 odst. 5, dle néhoz i v pripadech,
kdy budou hlasovaci prava vyloucena, toto nebude mit vliv na (nové ¢islované) ustanoveni §171 odst.
3 (nyni §171 odst. 2). To znamena, ze i v pripadé vylouceni hlasovacich prav bude moci prislusny
spolecnik vzdy hlasovat alespon o zméné spolecenské smlouvy, kterou by bylo zasahovano do jeho
prav a povinnosti.

Novela se tak v zasadé priklani k druhé vyse naznacené varianté, tedy vyslovné vylouceni
hlasovacich prav pripousti, avsak nikoliv absolutné.

Domnivam se, Ze byt je takové zpresnéni jisté pozitivni, nejednda se o vSeobjimajici spasné reseni
reagujici na vSechny myslitelné problémy. Neresi napriklad vyse naznacenou otdzku faktického
znemozneéni realizace vyhody plynouci z podilu bez hlasovacich prav, pokud se ostatni spolecnici
rozhodnou nerozdélovat zisk. Je otdzkou, nakolik by byla tato situace resitelna vyuzitim obecnych
zasad, jako napr. zakazu zneuziti prav.

Na druhou stranu pozitivem navrhované upravy (bude-li takto skute¢né prijata) by s velkou
pravdépodobnosti bylo posileni pravni jistoty jak na strané spolecnosti, tak i notart, ktefi budou
prislusné upravy zakladatelskych dokumentl realizovat.

Rozpory mezi praxi i odbornou verejnosti navzajem jisté nejsou zadouci v zadné oblasti, tim méné
pak v pravu obchodnich spolec¢nosti, kde kazda nejasnost ¢i komplikace muze mit zasadni
ekonomické dopady. Proto je nanejvys potrebné, aby otazka zasahl do hlasovacich prav pri Gprave
specialnich (nikoliv zédkladnich) podila byla co nejdrive postavena najisto, a to jednak upresnénim



pravni upravy alespon tak, jak to ¢ini navrhovana vladni novela ZOK, a zejména pak ustalenou
vykladovou praxi soudl. Do té doby ale nelze nez z hlediska opatrnosti doporucit, aby pripadné
omezovani ¢i vylu¢ovéani hlasovacich prav bylo u prislusnych podili vzdy alespon kompenzovano
jinou vyhodou na strané napr. majetkovych prav, ideadlné aby spole¢nikovi, ktery tento podil vlastni
bylo umoznéno hlasovat alespon o nezbytném minimu otdzek, naprt. jen o zménach spolecenskych
smluv, kterymi by byla omezena jeho prava.
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