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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava predbézného opatieni v o. s. I.: kdy je
nutno informovat ostatni ucastniky odlisné
od navrhovatele?

Obcansky soudni rad (z. 99/1963 Sb.) obsahuje Upravu predbéznych opatreni v ust. § 74 - 78g, resp.
§ 102. Postup soudu pri rozhodovani o natizeni predbéznych opatreni je zde pomérné jasné
stanoven. Zajimavou otdzkou vSak mize byt, kdy se maji ostatni ucastnici odli$ni od navrhovatele
dozvédét o tom, ze navrhovatel podal navrh na vydani predbézného opatreni. Této problematice se
do jisté miry vénoval i nalez US ze dne 1. z&fi 2016, sp. zn. II. US 1847/16, na ktery bych chtél timto
clankem upozornit.

Rizeni o predbéZnych opatienich je obecné velmi specifickym f{zenim se spoustou odli$nosti oproti
obecné Upraveé. Jako na jednu ze zasadnich odliSnosti je mozno poukazat na pravo ostatnich
ucastnikl odliSnych od navrhovatele (dale jen ,zalovanych”) vyjadrit se k navrhu navrhovatele (déle
jen ,zalobcem®).

Jelikoz soud rozhoduje o narizeni predbézného opatieni bez slySeni tc¢astniku (viz § 75¢ odst. 3 o. s.
I.), coz ve svém dusledku znamenad, ze nejenze nenaridi jednani, k némuz by Gcastniky predvolaval,
ale ani zalovanym nedoruci navrh s tim, aby se k nému mohli vyjadrit, mohou se Zalovani dozvédét o
predbézném opatreni nejdrive v okamziku, kdy soud névrhu alespon ¢astecné vyhovi.[1] V této
souvislosti se slusi uvést, ze Ob¢ansky soudni rad zcela jasné v § 76g véty prvni stanovi, ze: ,Byl-li
navrh na narizeni predbézného opatreni zamitnut nebo odmitnut nebo bylo-li rizeni o0 ndvrhu
zastaveno, dorucuje se usneseni jen navrhovateli.” Jinymi slovy, pokud nebylo na zékladé navrhu
predbézné opatreni narizeno ve smyslu § 75c odst. 1 o. s. . (dale jen ,zamitavé usneseni”), doruci se
usneseni toliko zalobci. Je tomu tak proto, aby zalovani nemohli svymi kroky zmarit ucel
predbézného opatteni.[2] U¢innost predbézného opatfeni totiZ spoéiva i v uréitém momentu
prekvapeni, aby se Zalovani na néj nemohli dopfedu pfipravit. Jak jiz dfive dovodil Ustavni soud, je
tato Gprava zcela v souladu se zasadou rovnosti ucastnikl rizeni a pouze ve skutecnosti, Ze zamitavé
usneseni nebylo doruceno i zalovanym, nelze spatrovat poruseni této zasady.[3]

Proti zamitavému usneseni soudu prvniho stupné je zalobce opravnén podat si ve Ihuté 15 dna od
doruceni pisemného vyhotoveni usneseni radny opravny prostredek - odvolani. V pripadé, ze tak
ucini, prichazi v tivahu na strané soudu vyuziti postupu uvedeného v § 210 odst. 1 véta druha o. s. .,
tj. soud prvniho stupné doruci odvolani proti usneseni i zalovanym, je-li to s ohledem na okolnosti
pripadu ¢i povahu véci vhodné a ucelné. Otazkou je, zda je v pripadé rizeni o narizeni predbézného
opatfeni vhodné a ¢elné, aby Zalovani byli sezndmeni s odvolanim Zalobce. Ustavni soud v této véci
zaujal stanovisko, Ze takovyto postup ani vhodny, ani ucelny neni, nebot by se tim v rade
pripadu fakticky znemoznilo reélné dosazeni ochrany prav zalobce, coz je smyslem predbéznych
opatreni. Soud prvniho stupné tak v tomto pripadé odvolani zalovanym nedorucuje.[4] Ke stejnému
zavéru dospéla i pravni doktrina, podle které ma soud prvniho stupné v téchto vécech ,.co nejrychleji
spis predlozit odvolacimu soudu a nezdrzovat rizeni.“[5]

Dalsi otézkou je, zda muze odvolaci soud v odvolacim fizeni naridit ve véci jednani. Z jazykového
vykladu ust. § 214 odst. 2 pism. c) o. s. I. by bylo mozno dovodit, Ze tuto moznost ma - ,neni treba
narizovat”. Nicméné Ustavni soud k tomuto uved], Ze i narizenim jednani odvolacim soudem by v



radé pripadu bylo fakticky znemoznéno reélné dosazeni ochrany prav zalobce; takovy postup
odvolaciho soudu je tak z povahy predbézného opatreni vyloucen.[6]

Na zakladé shora uvedeného postupu je zejmé, ze odvolaci soud muze de facto rozhodnout o
odvolani zalobce, aniz by znal stanovisko zalovanych.

VysSe uvedené nema ani tak relevanci v pripadé, kdy odvolaci soud potvrdi zamitavé usneseni soudu
prvniho stupné. V takovém pripadé byl totiz zalobce se svym navrhem netspésny a ve vztahu k
zalovanym nejsou rozhodnutim odvolaciho soudu zalozena zadnda prava ani povinnosti. Nicméné vSak
na dulezitosti toto rozhodnuti nabyvéa v pripadé, kdy se odvolaci soud rozhodne zménit zamitavé
usneseni a navrhu na vydani predbézného opatireni alespon z¢asti vyhovét.

Préavé takovym piipadem se zabyval Ustavni soud v jednom ze svych nejnovéj$ich rozhodnuti, kdy ve
svém ndlezu ze dne 1. zat{ 2016, sp. zn. II. US 1847/16 zdliraznil, Ze v takovém piipadé je nutno
apelovat na zasadu rovnosti zbrani dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a pravo zalovanych vyjadrit se ke
vSem skute¢nostem uvadénych zalobcem dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zduraziuje, ze pokud zalovani
nemeéli v pribéhu rizeni vibec zadnou moznost oponovat podanému navrhu, bylo poruseno jejich
zékladni pravo na spravedlivy proces dle Cl. 38 odst. 2 Listiny, v dusledku ¢ehoz doslo k naruseni
rovnosti GiCastniku rizeni a poruSeni Cl. 37 odst. 3 Listiny. Je totiz povinnosti odvolaciho soudu
vyzadat si pred narizenim predbézného opatreni vyjadreni zalovanych.[7]

Jestlize tedy odvolaci soud vyzve zalované k tomu, aby se vyjadrili k ndvrhu zalobce, mohou si byt
Zalovani témér jisti, Zze odvolaci soud hodla alespon v ¢asti zménit zamitavé usneseni soudu prvniho
stupné a naridit predbézné opatreni.[8]

Vysledkem nejnovéjsitho rozhodnuti Ustavniho soudu je nicméné zvlaétni dvojkolejnost pristupt, kdy
odvolaci soud, ktery chce zménit rozhodnuti soudu prvniho stupné a naridit predbézné opatreni, pro
narizeni takového predbézného opatreni vyjadreni zalovanych potrebuje; naproti tomu soud prvniho
stupné, ktery chce naridit predbézné opatreni, zadné vyjadreni zalovanych ze zakona nepotrebuje a
o navrhu rozhodne ,o0d stolu”.[9] V pripadé postupu odvolaciho soudu toto Ustavni soud odiivodiuje
zasadou rovnosti, pravem vyjadrit se ke vSem skutecnostem uvadénych druhou stranou a rovnéz i
zakazem prekvapivosti soudniho rozhodnuti. V pripadé postupu soudu prvniho stupné se vsak, jak se
zd4, nic z tohoto neuplatni.

Osobné se domnivam, Ze z pohledu Zalobce se nic neméni na tom, zda bylo predbézné opatreni
narizeno soudem prvniho stupné ¢i soudem odvolacim. KliCovym zlstava, Ze toto predbézné opatreni
narizeno bylo. Naopak, z pozice zalovanych je zasadni, aby predbézné opatreni narizeno nebylo, a
tudiz aby oni méli moznost vyjadrit se k navrhu zalobce, at jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné,
tak i v pred soudem odvolacim. A¢koliv Ustavni soud detailné rozebira pravo Zalovanych mit moZnost
vyjadrit se k tvrzenim zalobce, bohuzel nikde jiz neresi, pro¢ je tento postup odivodnény v odvolacim
Iizeni, resp. pro¢ tento postup neni odiivodnén v rizeni pred soudem prvniho stupné. Zda je to z
duvodu, Ze ve véci jiz bylo vydano nepravomocné rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo zda je to z
néjakého jiného davodu, zstava otdzkou. Dle mého soudu by mély byt v tomto sméru nastavena
stejna pravidla, a to jak pro rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i pro rizeni pred soudem
druhého stupné, nebot zde nevidim duvody, které by mély tuto odliSnost zakladat.

Zavér
S ohledem na shora uvedené je nicméné mozno konstatovat, ze zalovani v rizeni o narizeni

predbézného opatreni se musi dozvédét o tom, ze je toto rizeni vedeno nejpozdéji v odvolacim rizeni
pred narizenim predbézného opatreni. Pokud by tomu tak nebylo, doslo by tim k poruseni jejich



prava na spravedlivy proces.
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