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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava promlceni v novém obcanském
zakoniku

Institut promlceni je v soucasné pravni upraveé obsazen v § 100 a nasl. z.40/1964 Sb., obéanského
zakoniku, a v § 387 a nasl. z.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku.

Tento obcanskopravni institut je spjat s plynutim ¢asu (napt. spolecné s prekluzi). Pokud uplyne
stanoveny Cas k uplatnéni ob¢anskopravniho naroku, je pravo véritele vyznamnym zpusobem
oslabeno. Tedy pravo jako takové nezanikd, ovSem ztraci moznost byt uspésné nucené vykonano za
pomoci soudu.[1] Podstata proml¢eni tedy spociva v tom, Ze se jednd o pravni disledek marného
uplynuti ¢asu. Neni-li pravo véfitele vykonano v promlceci 1htité, proml¢i se dluznikova povinnost
plnit (jeho pravo plnit trvé ovSem i nadale). Ze strany véritele jde pak o uplatnéni jedné ze zésad
soukromeého prava vigilantibus iura scripta sunt (tedy prava patri bdélym).

Ugelem promléeni je pak ochrana obou stran zavazku. Tedy, aby véritelé vykonali véas svoje
subjektivni pravo a predesli tak vzniku Gjmy a dluznici nebyli kvuli svym povinnostem vystaveni
donucujicimu zékroku ze strany soudu po neurc¢itou dobu.[2] Soud neprihlizi k proml¢eni z Gredni
povinnosti, ale je povinen k nému prihlédnout na ndmitku dluznika. Proml¢eci lhtta je Ihutou
hmotnépréavni, tedy subjektivni pravo musi byt nejpozdéji posledni den lhlity uplatnéno u soudu
(nebo jiného prislusného organu). Promlceni je v soucasné platné pravni upraveé reseno, jak zminéno
vysSe, v obCanském i v obchodnim zdkoniku. Jedna se o jeden z projevu dvoukolejnosti pravni upravy
v soukromém pravu.

Tento dualismus pravni upravy byl jisté opravnéné kritizovan (zaroven je dobrym krokem sjednoceni
upravy), kdyz bych chtéla jen poznamenat, ze k ¢astecnému vyreseni spornych otazek doslo na
zakladé judikatury.

Uprava promléeni v novém obéanském zékoniku (dale jen ,NOZ*) je feSena v §§ 609 aZ 653 a v
dalSich zvlastnich ustanovenich. Nova tprava pocita i s uréitymi specifiky, které ovsem provazeji
celou kodifikaci. Tak napriklad jednou z mnoha je jiz na jinych mistech zminovana zména
terminologie, ktera se dotyka pravé i institutu proml¢eni. V NOZ jsou dusledné rozliSeny vyznamy
pojmu lhity a doby, kdyz toto je reseno v duvodové zpravé nasledovné: ,Lhuitou je ¢as vymezeny
urcité osobé, aby si projevem ville zachovala vlastni pravo. V ostatnich pripadech se jedna o
dobu.“[3]

Predmétem promlceni dle NOZ jsou subjektivni soukroma prava, tedy vSechna majetkova prava s
vyjimkou pripadu stanovenych zdkonem. Zaroven se ze souc¢asné pravni upravy (konkrétné
ustanoveni § 100 odst. 2) z.40/1964 Sb.) prejima pravidlo, které stanovi nepromlcitelnost
vlastnického prava. To vychazi predevsim z Listiny zakladnich prav a svobod.
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Z hlediska divodové zpréavy lze v této souvislosti zminit ochranu vlastnického prava, ktera je spojena
s pravy opravnéného dédice na vydani dédictvi. Dle platné pravni upravy (konkrétné § 105 ob¢.zak.)
pocne bézet promlceci doba od pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické rizeni skonceno. Autor
duvodové zpravy ovsem toto pravidlo povazuje za ,ukazkovy relikt pravnich pristupti tzv. socialismu
k vlastnictvi“. Je uvedeno, ze s danym pojetim priSel obcansky zékonik z roku 1950 recepci ze
sovetského prava, konkrétné stanoviska Nejvyssiho soudu RSFR, ktery se 19.4.1926 usnesl, ze se
pravo opravnéného dédice na vydani dédického podilu (Cl. 429 obcanského zakoniku RSFR z roku
1922) promlcuje po trech letech.[4] V této souvislosti bych zminila, Ze dané ustanoveni bylo
podrobeno kritice jiz ddvno, oviem myslim si, Ze 1ze jen souhlasit (Cizkovska, V., Pravnik, CIX, 1970,
str. 214 an.), kdyz autorka poukazuje na vnitrni rozpor obcanského zakoniku. Ten tedy vychazi z
koncepce, ze dédic nabyva dédictvi smrti zistavitele, stava se tudiz vlastnikem - a presto se jeho
nepromlcitelné vlastnické pravo promlcuje ve tfech letech, dokonce i vi¢i tomu nepravému dédici,
ktery ziskal dédictvi mala fide. Novy obCansky zédkonik by mél tedy tento vnitini rozpor odstranit.

V pripadé jinych nez majetkovych prav, tedy napt. prav osobnich (jako je pravo na zivot a dustojnost,
jméno, zdravi, vaznost, Cest, soukromi) se tato promlcuji pouze tehdy, stanovi-li tak zakon. V tomto
pripadé se proml¢uji prava na odCinéni ujmy zptiisobené na téchto pravech (§ 611 NOZ).

Pro pocitani Casu je dalezité stanoveni pocatku promlceci lhuty. To lze stanovit na zakladé kritérii.

e Prvnim z takovychto kritérii je objektivni kritérium, kdy pocatek béhu promlceci lhuty je
nezavisly na védomosti opravnéného subjektu o rozhodujicich skutecnostech.

e Dalsim je pak kritérium subjektivni, kdy pocatek je zavisly na védomosti opravnéného
subjektu o rozhodujicich skute¢nostech.

« Jako posledni lze zminit subjektivni objektivizované kritérium, kdy 1ze vychazet z hrubé
nedbalosti opravnéného subjektu, tedy z toho, ze opravnény o rozhodujicich skute¢nostech sice
nevedeél, ale védét o nich mél a mohl.[5]

Co se délky promlceci lhuty tyka, tato je obecné stanovena na tri roky, nejdéle se vSak majetkové
pravo promlci v deseti letech, kdy dospélo. Vzhledem k posileni autonomie vule stran, si 1ze vSak
sjednat promlceci lhutu kratsi, ale i delsi (soucasna pravni uprava tyto véci explicitné neresi). Lze
si tedy sjednat lhatu jednoho roku, nejdéle vSak patnéacti let. Pravidlo je ovéem omezeno, a to z
davodu ochrany slabsi strany. V takovém pripadé se k ujednani stran nebude prihlizet. Totozna
situace pak bude i v pripadé prava na plnéni vyplyvajici z 4jmy na svobodeé, zivoté nebo zdravi nebo
prava vzniklého z tmyslného poruseni povinnosti.

Lze je$té zminit situaci, kdy dluznik uzna svij dluh. V takovém pripadé se pravo promléi za deset let
ode dne, kdy k uznani dluhu doslo. Pokud by vSak dluznik urcil i dobu, do které sviij zavazek splni,
dojde k promlceni prava za deset let od posledniho dne urcené doby.

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$ v Navrhu tpravy promlceni v osnové obcanského zakoniku k této
problematice zavérem uvadi, ze: , Stejné jako u jinych institutl neprevladla ani u navrhu nové upravy
promlceni bezhlava snaha vSechno bez rozmyslu ménit, jakkoli je to osnové nékterymi kritiky
podsouvano. Soucasné je treba mit na mysli, ze tvorba navrhu zakona neni véci svobodného
védeckého badani, protoze zakladni paradigmata osnovy nastavuji politicka rozhodnuti.” Jakkoli si
myslim, ze pravo by mélo vychazet spiSe z jinych principu a hodnot, nez z politickych rozhodnuti, je
treba zminit, ze alespon snaha nemeénit uplné vse je pozitivnim vychodiskem. To si mozna uvédomil i
zakonodarce, kdyz jako zadéani bylo oznaceno: ,vyjit ze sou¢asné Upravy v obanském zakoniku s
prihlédnutim k upravé obchodniho zdkoniku a ob¢anskopravni ipravu promlceni v zakladu neménit,
ale nanejvys obohatit o nékteré nové prvky. Proto osnova vychazi z dosavadniho ob¢anskopravniho
pojeti proml¢eni majetkovych prav.” V této souvislosti bych chtéla jen dodat, Ze uprava platného
obcanského zakoniku jisté také vychéazela z urcitého politického zadani, ackoli pristup byl zcela jiny.



Zaverem bych uvedla, ze co se tyka upravy promlceni, je pozitivnim faktem, Ze se jedna o sjednoceni
dualistické upravy (i kdyz jak jsem jiz uvedla, tato otazka je resena judikaturou).
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DalSi clanky:

* Rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné otdzce - C-386/23 ze dne 30. dubna
2025 - Prolomeni zdkazu uvadét zdravotni tvrzeni tykajici se rostlinnych latek?

e Zjistovani véku na online platformach a ochrana nezletilych

» Povinnost zaméstnavatele prispivat na produkty sporeni na stari zaméstnancu, aneb jak muze
byt risk pro nékoho zisk!

* Bitva o sportovni data a technologie: Strava a Suunto proti Garminu

e Lichevni smlouva ve svétle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 6. 2025, sp. zn. 28 Cdo
2378/2024

e Ustavni soud rozhodl: Styk rodice s ditétem je nejen pravem, ale i povinnosti
e Prava pronajimatele pri vyklizeni pronajatych prostor

e Faktory ovliviujici ndhrady za dusevni Utrapy pozustalych po dopravnich nehodéch

o Byznys a paragrafy, d11 20.: Novy zakon 0 kybernetlcke bezpecnost

bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy
» Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?
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