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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava spotrebitelskych smluv I.

V minulosti nebylo moc obvyklé, aby byly smlouvy uzavirany bez soucasné fyzické pritomnosti
smluvnich stran. Vzhledem k stavajicimu rozkvétu informacnich technologii vSak dochazi ke
kazdodennimu uzivani rady elektronickych prostredku, které bez vétsich technickych znalosti
uzavirani takovych smluv umoziuji, a to v nesrovnatelné krat$im ¢asovém rozmezi.

V minulosti nebylo moc obvyklé, aby byly smlouvy uzavirany bez soucasné fyzické pritomnosti
smluvnich stran. Vzhledem k stévajicimu rozkvétu informacnich technologii vsak dochazi ke
kazdodennimu uzivani rady elektronickych prostredku, které bez vétsich technickych znalosti
smlouvami, které jsou jiz timto novodobym zpuisobem uzavirany, jsou zejména spotrebitelské
smlouvy.

Typickym organem soukromopravni ochrany je soud. K realizaci této ochrany je tedy treba aktivni
¢innosti ze strany poskozeného, a to bud jeho navrh smérujici k vykonu ochrany (zejména zaloba),
nebo dalsi ¢innost smérujici ke zdarnému uplatnéni vSech dalSich ochrannych prostredki. Poskozeny
je tedy tou stranou, od které zdkon predpoklada urcité aktivni plisobeni; v pripadé absence takového
pusobeni mu pak nebude tato ochrana poskytnuta.

Soukromopravni ochrana spotrebitele je v naSem pravnim radu poskytovana zejména obcanskym
zakonikem (zdkon 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik; v platném znéni) a obcanskym soudnim radem
(zdkon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad; v platném znéni) a zékonem 59/1998 Sh., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou vadou vyrobku. Samotné spotrebitelské smlouvy jsou pak upraveny primo v
obCanském zakoniku v hlave paté § 52 az 57.

U ochrany verejnopravni neni po poskozeném pozadovana tak vysoka mira aktivni Cinnosti jak je
tomu v pripadé ochrany soukromopravni. Po poSkozeném se zde tedy, na rozdil od ochrany
soukromopravni, nepozaduje témér zadna iniciativa, aktivita ani odborné znalosti. Na druhou stranu
je pak vyznamnym zplisobem omezen jeho dohled nad vyrizenim véci. Tuto aktivni ¢innost zde totiz
vykonava obligatorné organ verejné moci, ktery zasah poskozeného do prubéhu rizeni v zdsadé
nepripousti. Poskozeny zde tedy neni ,panem sporu”, a nema tedy narok na provedeni ochrany, jak
je tomu v rizeni soukromopravnim. Jistou nespornou vyhodou zde vSak nepochybné je samotna
rychlost provedeni takové ochrany, a to zejména ve srovnani s ochranou soukromopravni. Lze Tici, ze
zatimco u soukromopravni ochrany jde o ochranu prevazné naslednou, ochrany verejnopravni
prevazuje jeji preventivni charakter.

Verejnopravni ochrana spotrebitele je pak zakotvena v fadé pravnich predpisu, mezi nimiz zaujima
vyznamnou pozici zékon 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ktery predstavuje jakousi komplexni
verejnopravni Gpravu této problematiky. Déle se muzeme zminit o Upraveé, kterd je provedena v
trestnim zakoné ( zakon 140/1961 Sb., trestni zdkon, v platném znéni).

Jednim z klicovych pojmu je zde nepochybné pojem spotrebitel. Na$ pravni rad obsahuje dvé legélni
definice pojmu spotrebitel. Prvni z nich je uvedena v § 2 zdkona 634/1992 Sh., kde se pro ucely
tohoto zakona rozumi spotrebitelem ,fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera nakupuje vyrobky nebo
uziva sluzby za jinym ucelem nez pro podnikani s témito vyrobky nebo sluzbami”. Druha pak v § 52
odst. 3 obcanského zakoniku, podle kterého je spotrebitelem ,osoba, ktera pri uzavirani a plnéni
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smlouvy nejedna v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti“.

Vyse uvedené definice nejsou obsahoveé zcela totozné a obsahuji radu odliSnosti; navic maji opacnou

logickou konstrukci. V pripadé zadkona o ochrané spotrebitele je spotrebitel definovan pozitivné, tedy
jako nékdo, kdo néco ¢ini, resp. nakupuje a uziva; v pripadé obcanského zakoniku spiSe negativni, tj.
jako nékdo, kdo tak necini, resp. nejedna.

Z pohledu verejnopravni Gpravy, resp. zakona o ochrané spotrebitele je navic za spotrebitele
vyslovné povazovana i pravnicka osoba; v pripadé Upravy soukromopravni toto jiz zcela zrejmé neni.
Z&kon o ochrané spotrebitele pojem dodavatel (na rozdil od upravy v ob¢anském zakoniku) nezna;
pouziva ponékud zavadéjici legislativni zkratku prodavajici.

Zakon o ochrané spotrebitele rozliSuje nakup vyrobku a uzivani sluzeb, a¢ se zd4, Ze nakup vyrobku
je jen jednim druhem uzivani sluzeb. Toto odliSeni je tedy asi nutné chapat tak, ze uzivanim sluzeb se
zde mysli pouze ostatni ¢innost mimo nakup, a tudiz je tak vlastné jeSté zizen pojem sluzba, z néhoz
je takto vyloucena kupni smlouva.

Zakon o ochrané spotrebitele pak klade dlraz pravé na prodej vyrobku. Zbyva snad jen podotknout,
Ze postaveni spotrebitele neni vazédno na statni obcanstvi, trvaly pobyt, ani na zadné dal$i podminky.

Pravni Uprava spotrebitelskych smluv byla do naseho pravniho radu zarazena zdkonem

367/2000 Sh., kterym se méni zakon 40/1964 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré dalsi zdkony (dale jen novela). Jak vyplyva z duvodové zpravy k této novele, vychazi se zde z
praci na pripravée kodifikace soukromého prava, pricemz tématicky se soustreduje jen na nékolik
problému. Divodem k tomuto postupu je predpokladany Casovy horizont nové kodifikace. Tato
novela promitla do ob¢anského zdkoniku tri zdkladni smérnice ES: o ochrané spotrebitele v pripadé
smluv na dalku, o nekalych ustanovenich ve spotiebitelskych smlouvach a o ochrané spotrebitele pri
smlouvach sjednavanych mimo obchodni provozovnu. Cilem uvedené upravy byla predevsim ochrana
slabsi smluvni strany, kterd je vyraznym trendem moderniho soukromého prava.

Spotrebitelské smlouvy mohou byt uzavirany nejen podle ob¢anského zakoniku, ale také podle
obchodniho zdkoniku, a to prostrednictvim § 262 ObchZ. V tomto sméru je vSak treba zminit, ze
bude-li spotrebitelskd smlouva uzavrena podle obchodniho zdkoniku, resp. bude-li se ridit
ustanovenimi obchodniho zdkoniku a sméruje-li ke zhorSeni pravniho postaveni tcastnika smlouvy,
ktery neni podnikatelem, je neplatnd. Uzavirani téchto smluv podle obchodniho zakoniku vSak muze
byt velmi praktické, a to zejména s ohledem § 276 ObchZ, ktery upravuje institut verejného navrhu
na uzavreni smlouvy a jeho uc¢inky. Podle tohoto ustanoveni je verejnym navrhem na uzavreni
smlouvy ,projev vule, smérujici k uzavreni smlouvy, jenz je ur¢en jedné nebo vice uréitym osobam,
jestlize je dostatec¢né urcity a vyplyva z néj vile navrhovatele, aby byl vazan v pripadé jeho prijeti”.
Uvedené upravy jsou tedy co do (ne)urcitosti osob jimz je navrh urcen, znacné odlisSné, proto se bude
také vyrazné liSit zptisob uzavirani smlouvy.
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