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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava styku rodice s ditétem nizkého véku v
tzv. navykacim rezimu a pote

Dne 19. bfezna 2025 vyhlésil Ustavni soud nélez sp. zn. II. US 212/25 ze dne 12. 3. 2025, v ném? se
vénoval otdzkdm souvisejicim s Upravou a rozsahem styku nerezidentniho rodice (tj. rodice primarné
nepecujiciho) s ditétem nizkého véku, kterému v dobé rozhodovani odvolaciho soudu byly 2 roky a 8
mésict. Hlavni pfinos uvedeného nélezu lze viak spatfovat téZ v tom, Ze se Ustavni soud podrobné
zabyval Upravou styku v tzv. navykacim rezimu, jakoZ i poté. Ustavni soud zd{raznil, Ze obecné
soudy musi mit pri ipravé styku vizi budouciho vyvoje ditéte a prihlizet k ni a nesmi bez dalsiho
pominout budouci bézny styk.

V dané véci rodic¢e nejprve uzavreli dohodu, Ze nezletila dcera bude v péCi matky a s otcem se bude
stykat kazdou sudou sobotu od 8:00 do 14:15 hodin a kazdou lichou sobotu od 10:00 do 16:30 hodin.
V té dobé byl nezletilé cca 1 rok. Nasledné otec podal navrh na upravu styku s nezletilou dcerou (v té
dobé témér dvouletou) od patku do nedéle 1x za 14 dnl a soucasné zadal zvlastni Gpravu styku o
Vanocich, Velikonocich a letnich prazdninach. Pro tplnost je nutno doplnit, Ze s ohledem na pracovni
povinnosti otce nebylo mozno realizovat styk otce s nezletilou béhem pracovniho tydne, ale pouze o
vikendech.

Okresni soud zménil predchozi tpravu styku a stanovil otci styk kazdy sudy tyden od soboty do
nedéle a dale o Vanocich a Velikonocich. Navrh na tpravu styku o letnich prazdninach v rozsahu
navrzeném otcem okresni soud zamitl s odkazem na priliS dlouhé odlouceni dcery od matky. Oba
rodice se do rozsudku odvolali a odvolaci soud nasledné bézny styk otce s nezletilou oproti
rozhodnuti okresniho soudu mirné rozsiril. Ani odvolaci soud ovSem neupravil styk v letnich
mésicich, ovSem s odivodnénim, Ze se jednd o dobu ¢asové vzdélenou (v dobé rozhodnuti za 7
mésicll) a zatim neni znamo, jak bude bézny styk nezletilé s otcem probihat a jak si nezletila na
prespavéani u otce zvykne. Otec nésledné podal Ustavni stiZnost, kterou Ustavni soud shledal
¢astecné duvodnou.

Ustavni soud ve svém nalezu opétovné pripomnél, Ze pti rozhodovéani véci tykajicich se péce o dité a
styku s ditétem je vzdy nutno vychazet z premisy, ze dité ma pravo na rovnocennou péci obou
rodicu a prava obou rodicu na péci o dité maji stejnou vahu. Byt se jedna o dlouhodobé
ustaleny a obecné prijimany predpoklad, stéle se v praxi setkavame s tim, Ze nékteri rodice si
uzurpuji péci o dité sami pro sebe (Casto pravé u velmi malych déti) a chtéji rozhodovat o tom, kdy
druhému rodici dité tzv. ,pujci“. Soudni praxe opakované konstatovala, Ze u velmi malych déti je
nutno hledat moznosti, jak umoznit druhému rodic¢i castéjsi styk s ditétem, aby mohlo dojit
k navazani a upevnéni blizsiho vztahu mezi rodicem a ditétem. Je obecné prijimano, ze odlouceni od
primarné pecujiciho rodiCe a uvykani na péci druhého rodice je spojeno s uréitou mirou psychického
nepohodli ditéte, coz je naprosto prirozené. Pravé rozsirovanim styku s druhym rodi¢em je mozné
dité na péci druhého rodice nejlépe navyknout.

V predmétném nalezu Ustavni soud jako vhodnou inspiraci a zdroj informaci pro zhodnoceni
pravnich i psychosocialnich aspektl pri rozhodovéni o tpravé péce o nezletilé pripomnél program
Sdilené rodicovstvi[1], jakoz i zavéry zejména 3. a 8. rodinnépravniho sympozia Justicni akademie[2].
Déti raného véku si tvori vztahy pravé prostrednictvim péce a béznych ukonu jako je krmeni,



oblékani, hygiena, uspavani apod. Jiz v batolecim véku je tedy mozné pridat prenocovani ditéte.
V obdobi kolem tretiho roku véku lze uvazovat o zcela rovhomérném stridani v péci o dité, kdyz
pritom plati, ze ¢im nizsi vék ditéte, tim kratsi interval stridani.

Vyznam uvedeného ndlezu Ize vSak spatrovat pravé ve vnimani a rozhodovani o tzv. navykacim
rezimu. Ustavni soud zdliraznil jeho pfechodny charakter a smysl pripravit dité nizkého véku na
cilovy standardni rezim $ir$tho bézného styku. Ustavni soud konstatoval, Ze: ,U malého ditéte
s rapidnéjsimi vyvojovymi skoky md rodi¢ znacny vliv na rozvoj ditéte v mnoha oblastech Zivota.
S ohledem na béh c¢asu pro dité ma potom negativni dopad na vytvdreni pevnych vazeb rodict a déti
jak délka soudniho rizeni, tak chybéjici odpovidajici vykonatelnd soudni uprava styku. Nebrdni-li
rozhodnuti o podobé styku zvlastni okolnosti, soucdsti prdava na soudni ochranu a zdroven prdva na
ochranu rodi¢ovstvi je nastaveni péce kazdého z rodici tak, aby se mohli podilet rovnomérné na péci
a pecujicich ukonech o dité. V opacném pripadé by bylo nezbytné soudné nastavovat na pocdtku
Zivota ditéte co pdr mésict novou upravu pouze z diuvodu véku. To neni ani efektivni, ani Zddouci.”
Soucasné nelze pominout zakonnou podminku pro pripadnou zménu rozhodnuti zakotvenou
v ustanoveni § 909 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, v platném znéni, kdy by se muselo
jednat o podstatnou zménu poméru v takovych skute¢nostech, které tvorily skutkovy podklad pro
predchozi rozhodnuti soudu[3]. Dle Ustavniho soudu je téZko predstavitelné, Ze by k takové
podstatné zméné poméra meélo dochazet v kratkych ¢asovych tsecich kopirujicich pouze a jen
psychosocidlni rozvoj ditéte, ktery je u velmi malych déti pomérné prekotny.

Ustavni soud proto judikoval, Ze: ,,Upravuji-li soudy styk rodi¢e s ditétem nizkého véku a
povazuji-li za potrebné upravit styk zprvu v uzsim rozsahu jako tzv. navykaci rezim, musi
pak soucasné upravit i rozsah styku po takovémto ze své podstaty docasném rezimu
s presumpci, Ze navykaci rezim splni sviij ucel a dité pripravi na Sirsi (pro dané zivotni
obdobi cilovy) rozsah bézného styku. (...) Zaroven soudy nesmi pro budoucno pomijet
moznost upravit rozsah péce doposud nerezidentniho rodice i formou stridavé péce, a to
zprvu alespon asymetrické. (...) Soudy i o styku rozhoduji podle stavu ke dni rozhodnuti,
rozhoduji vSak o upravé styku pro dobu budouci, proto musi mit vizi budouciho vyvoje
ditéte urcitého véku a prihlizet k ni.” Nedodrzeni uvedenych zdsad mize znamenat zésah do
prava rodice na péci a vychovu ditéte podle Cl. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni
s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Prestoze tedy nelze predvidat, jak adaptace ditéte v tzv. navykacim rezimu probéhne a jak se bude
déle vyvijet konkrétni situace v zivoté ditéte i jeho rodicli, nemohou obecné soudy rezignovat na
nastaveni zakladniho ramce rodinného fungovani i po tomto ,zkusebnim* obdobi. Sviij vyznam to ma
zejména v téch pripadech, v nichz ani sebemensi rozsireni styku dohodou rodi¢i neni mozné a
rezidentni rodi¢ odmitd bez vykonatelného soudniho rozhodnuti ucinit jakykoli vstricny krok a
umoznit druhému rodici del$i kontakt a péci o dité. Ustavni soud proto v uvedeném ndlezu rovnéz
doporucil, aby obecné soudy v rozhodnuti o péci a styku predem avizovaly, jaka kritéria mohou byt
rozhodna pro zménu aktualniho nastaveni péce, resp. styku. RodiCe tak budou timto zptisobem
jednoznacné obeznameni s tim, jaké kroky mohou do budoucna pripadné sami ucinit.

i o
JUDr. Markéta Kubricanova,
advokatka
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[1] Ptacek, R., Pemova, T. - Metodika programu Sdileného rodiCovstvi a brozura Sdileného
rodicovstvi pro rodice, Narodni institut pro déti a rodinu, dostupné >>> zde.

[2] Dostupné >>> zde.

[3] srov. napt. nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. IV. US 2002/22
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