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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava svolani valné hromady spolecnosti s
rucenim omezenym v ZOK

Prestoze nova pravni Gprava korporatniho prava obsazena v zakoné ¢. 90/2012 Sb., zédkon o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech[1] neprinasi v otazce svolani valné hromady spolecnosti s
ruc¢enim omezenym zadné zédsadni zmény, je treba hodnotit ipravu této problematiky v novém
zakonu jako upravu presnéjsi a v tomto ohledu tedy jako upravu zdarilejsi. Cilem tohoto Clanku je
podat ramcovy prehled nové Gpravy svolani valné hromady spoleCnosti s ruCenim omezenym a
upozornit na néktera problematicka ustanoveni.

Obecnou upravu frekvence valnych hromad spole¢nosti s rucenim omezenym najdeme v ustanoveni §
181 (1) ZOK: ,Valnou hromadu svolava jednatel alespon jednou za Gcetni obdobi, ledaze tento
zakon nebo spolecenska smlouva urci, ze valna hromada ma byt svolana castéji.“ Na tomto
misté je vhodné poznamenat, Ze nova pravni Uprava hovori o svolavateli valné hromady jako o
jednateli, nikoliv jako o jednatelich, ¢imz nejspiSe reaguje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery
konstantné judikoval, ze svolani valné hromady pouze jednim z vice jednatel nezaklada nasledné
duvod pro vysloveni neplatnosti prijatych usneseni takové valné hromady.[2] Definici i¢etniho
obdobi nalezneme ve zvlastnim zakoné, konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 2, zakona ¢. 563/1991 Sh.,
zékon o Ucetnictvi: ,Ucetnim obdobim je nepretrzité po sobé jdoucich dvanact mésicti, neni-li
dale stanoveno jinak. Uéetni obdobi se bud shoduje s kalendainim rokem nebo je
hospodarskym rokem. Hospodarskym rokem je ucetni obdobi, které muze zacCinat pouze prvnim
dnem jiného mésice, nez je leden.”

Zéakon poté na dalSich mistech, zejména v navazujicim ustanoveni § 182 ZOK normuje povinnost
jednatele spolecCnosti svolat jednani valné hromady bez zbyte¢ného odkladu v pripadé, ze
,Spolecnosti hrozi upadek podle jiného pravniho predpisu, nebo z jinych vaznych divodi, zejména
je-li ohrozen cil sledovany spolecnosti, a navrhne valné hromadé zruseni spole¢nosti nebo prijeti
jiného vhodného opatreni,“[3] a také ,v pripadé, ze spolecnost nema jednatele nebo jednatel
dlouhodobé neplni své povinnosti, svola valnou hromadu kterykoliv spolecnik. Vyzaduji-li to
zajmy spolecnosti, svola valnou hromadu dozorci rada, je-li zrizena.“[4]

Definici hroziciho apadku nalezneme v ustanoveni § 3 odst. 4, zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencni zékon): , O hrozici upadek jde tehdy, 1ze-li se zretelem ke vSem
okolnostem duvodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit podstatnou
cast svych penézitych zévazkl.” Pro naplnéni definice hroziciho ipadku[5] ve smyslu citovaného
ustanoveni insolvenc¢niho zdkona jsou rozhodné ty skutec¢nosti,[6] které ,osvédcuji hrozici ipadek
dluznika, a z nichz insolvencni soud (shleda-li je pravdivymi) bude moci uzavrit (se zretelem ke vSem
okolnostem pripadu), ze 1ze divodné predpokladat, ze dluznik nebude schopen radné a vcas splnit
podstatnou Cast svych penézitych zavazku v budoucnu. Jinak receno, Ze v budoucnu nastane
dluznikova platebni neschopnost ve smyslu § 3 odst. 1 insolven¢niho zakona, pricemz k
podmince, aby dluznik i v tomto pripadé mél nejméné dva véritele s pohleddvkami, jez se v budoucnu
stanou splatnymi, se v takovém pripadé poji i pozadavek, aby se neschopnost v budoucnu plnit
pohledéavky véritell, tykala ,podstatné ¢asti” dluznikovych penézitych zavazka.“[7]

S ohledem na snizeni minimalniho zdkladniho kapitalu spolecnosti s ruCenim omezenym na jednu


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-25-ledna-2012-o-obchodnich-spolecnostech-a-druzstvech-zakon-o-obchodnich-korporacich-18841.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-ucetnictvi-11994.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-30-brezna-2006-o-upadku-a-zpusobech-jeho-reseni-insolvencni-zakon-15329.html

korunu ¢eskou tak doslo k odstranéni povinnosti svolat valnou hromadu v situaci, kdy ztrata
spolecnosti dosahla poloviny vySe zakladniho kapitalu a byla na tomto misté zvolena vyse
nastinéna uprava.

Vaznymi duvody, které jsou s to ohrozit cile spolecnosti a zakladaji povinnost jednatele svolat
valnou hromadu ve smyslu § 182 ZOK, je treba rozumét duvoedy rozdilné od skutecnosti, které
naplnuji definici upadku (vCetné Gpadku hroziciho), nicméné jsou zpusobilé zavaznym zpusobem
ohrozit fungovani spolecnosti, respektive naplhovani jejich cili. Takové duvody bude nutné v
kazdém individudlnim pripadé posoudit,[8] nicméné v prevazné vetsiné spolecnosti s rucenim
omezenym bude sledovanym cilem spolecnosti dosazeni zisku.

Co se tyce svolani valné hromady spolecnikem podle § 183 ZOK, tedy za situace, kdy spole¢nost
nema jednatele nebo jednatel dlouhodobé neplni své povinnosti, je vhodné na tomto misté zminit,
ze ackoliv to ,zékon neurcuje vyslovné, muze spolecnik svolat valnou hromadu podle tohoto
ustanoveni jen tehdy, ma-li spolecnost pouze jediného jednatele nebo neplni-li dlouhodobé své
povinnosti[9] zadny z vice jejich jednatelt. Jestlize své povinnosti neplni pouze jeden z vice jednateld
spolecnosti, méli by svolat valnou hromadu ostatni jednatelé a navrhnout spole¢nikiim odvolani
Lnefungujiciho” jednatele a volbu nového.“[10]

Ustanoveni § 183 ZOK zakotvuje také opravnéni dozorci rady spoleCnosti - byla-li zrizena - svolat
valnou hromadu vyzaduji-li to zajmy spolecnosti. Pod relativné vagni pojem ,zajmy spolec¢nosti” je i v
tomto pripadé mozné podradit okruh skutec¢nosti uvedenych vyse v rozboru ustanoveni § 181 a § 182
ZOK.

DalSimi pripady, kdy je svolavana valna hromada spolecnosti, je situace, kdy dojde k zaniku funkce
dosavadniho jednatele, kdy je nutné rozhodnout o nalozeni s uvolnénym podilem[11] po
vyplaceni vyporadaciho podilu nebo v situaci, kdy o svolani valné hromady pozada
kvalifikovany spolec¢nik. Kvalifikovanym spolecnikem je dle § 187 ZOK: ,Spole¢nik nebo spolecnici,
jejichz vklady dosahuji alespont 10 % zadkladniho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech,
mohou pozadat jednatele, aby svolal valnou hromadu k projedndni jimi navrzenych zélezitosti.“

Ke svolani valné hromady by mélo dojit také idealné pred ukoncenim kontraktac¢niho jednéni u
smlouvy, kterd podléha informacni povinnosti ve vztahu k valné hromadeé c¢i ,vyvstane-li

otazka, ktera spada do pusobnosti valné hromady a je potfeba o ni rozhodnout drive nez pred

pravidelnou valnou hromadou.“[12]

Za spolecné jmenovatele vSech vyse nastinénych situaci, jejichz nésledkem je svoléni valné hromady
spolecnosti, je mozné velmi zjednodusené oznacit v prvé radé ty skutecnosti, které se zasadnim
zplusobem dotykaji cili a fadného fungovani spolecnosti, tedy zasadné zajmu spolecnosti a v
neposledni fadé skutecnosti, které spadaji pod ptisobnost valné hromady. Pro vSechny uvedené
pripady svolani valné hromady je vhodné jeSté upozornit, Ze svolal-li valnou hromadu subjekt, ktery k
tomuto nebyl opravnén, jedna se o divod pro vysloveni neplatnosti usneseni prijatych danou valnou
hromadou.[13]

Zaver

Problematika svoléni valné hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym neprinesla zadné faktické
zmény oproti Upraveé obsazené v obchodnim zdkoniku, presto je nutné konstatovat, Ze v mnohych
otazkach doslo k zpresnéni upravy, coz je zcela jisté spravny krok k posileni stability korporatniho
prava. I nova pravni Gprava v$ak pouziva relativné vagni formulace divoda, které zakladaji
povinnost ¢i opravnéni svolat valnou hromadu spolecnosti, a bude proto nadale nutné presné a
dusledné posuzovat kazdy takovy duvod s ohledem na smysl a ucel dot¢enych ustanoveni nové pravni



upravy.
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