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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava vysSe a zpusobu nahrady za ztratu
vydeélku

Z ustanoveni ¢l. II. bodu 7 zdkona ¢. 188/1988 Sb. nelze dovodit, ze kromé dokazovani vztahu
dosavadni Upravy a nové pravni Upravy nahrady za ztratu na vydélku podle zakona ¢. 188/1988 Sb. v
zavislosti na véku zaméstnance ...

Z ustanoveni cl. II. bodu 7 zdkona ¢. 188/1988 Sb. nelze dovodit, ze kromé dokazovani vztahu
dosavadni Upravy a nové pravni Upravy nahrady za ztratu na vydélku podle zakona ¢. 188/1988 Sh. v
zavislosti na véku zaméstnance, byla jim zaroven vylou¢ena moznost budouci ipravy podminek, vyse
a zpusobu nahrady za ztratu na vydélku.

"Dosavadnimi predpisy" ve smyslu ¢lanku II bod 7, treti véty, zakona ¢. 188/1988 Sb. se rozumi
zékon ¢. 65/1965 Sb., zakonik préce, ve znéni zakonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢.

100/1970 Sh., ¢. 20/1975 Sh., ¢. 72/1982 Sb., ¢. 111/1984 Sh., ¢. 22/1985 Sb., ¢. 52/1987 Sh. a ¢.
98/1987 Sb., tedy zakonik prace ve znéni ucinném do 31. 12. 1988 a predpisy, které zakonik prace v
tomto znéni provadéji. Uprava ndhrady za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti,
vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, se podle zakona ¢. 297/1991 Sb. a podle predpist
vydanych k provedeni ustanoveni § 202 odst. 2 zak. prace ve znéni clanku I bod 58 zakona ¢.
20/1975 Sb. provede i u ndhrad nalezejicich po ucinnosti zékona ¢. 188/1988 Sb. podle ustanoveni §
195 zak. prace ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku I bodu 69 zékona ¢. 153/1969 Sb. zaméstnanciim, kter
dovrsili vék 65 let v dobé pred 1. 1. 1989.

Z oduvodnéni.

Zalobce se doméhal, aby mu Zalovany zaplatil 82 046 K& s 21 % trokem z prodleni "ode dne podéni
navrhu na zahdajeni rizeni do zaplaceni" a aby mu od 1. 8. 1996 platil pravidelny mési¢ni penézity
diichod 4 906 K¢&. Zalobu odtivodnil tim, Ze u Zalovaného (jeho pravniho predchiidce) pracoval jako
pracovnik se stalym pracovistém v podzemi a Ze dne 16. 2. 1976 u néj byla zjiSténa nemoc z
povolani, pro kterou mu byl pfiznan od 26. 4. 1979 plny invalidni diichod. Zalovany mu poskytoval na
zakladé rozsudku okresniho soudu ze dne 27. 1. 1981, sp. zn. 4 C 56/80, ndhradu za ztratu na
vydélku ve vysi 949 K¢ mésiéné. Zadosti Zalobce o Upravu nahrady za ztratu na vydélku po skonéeni
pracovni neschopnosti podle zdkona ¢. 297/1991 Sb. vSak zalovany nevyhovél s poukazem na
prechodnad a zrusovaci ustanoveni zédkona ¢. 188/1988 Sh., kterym se méni a doplnuje zékonik prace,
kde se v Cl. IT bodé 7, posledni vété stanovi, ze naroky pracovniku v tomto bodé uvedené, kteri pred
1. 1. 1989 dovrsili vék 65 let, se ridi dosavadnimi predpisy.

Zalovany namital, Ze neni diivod aplikovat na dany ptipad dalsi pravni predpisy, zejména veskeré
predpisy, jimiz byl valorizovan prumérny vydélek pred vznikem Skody, nebot se nejedna o "dosavadni
predpisy" ve smyslu ustanoveni ¢l. II bodu 7 zékona ¢. 188/1988 Sh. a Ze narok na nahradu za ztratu
na vydélku "vzesly pred 23. 8. 1994" je i tak promlcen.

Okresni soud rozsudkem ze dne 25. 2. 1997, ¢j. 12 C 160/96-19, zalovanému ulozil, aby zalobci
zaplatil "na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 1. 1. 1993
do 31. 7. 1996 castku 82 046 K¢ s 21 % urokem z prodleni ode dne 23. 8. 1996" a aby mu pocinaje
dnem 1. 8. 1996 platil pravidelny mési¢ni penézity diichod 4 906 K¢; souc¢asné rozhodl, ze zalovany
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je povinen zaplatit "statu na ucet okresniho soudu" 15 060 K¢ na soudnim poplatku a Ze je povinen
zaplatit zalobci na nakladech rizeni 1 057 K¢ a 256 K¢ "na ucet pravniho zastupce zalobce". Dospél k
zéavéru, ze ustanoveni ¢l. II bodu 7 zdkona ¢. 188/1988 Sb. "nevyluCuje moznost valorizace vydélku
pracovnikum, kteri pred 1. 1. 1989 dovrsili 65 let".

K odvolani Zalovaného krajsky soud usnesenim ze dne 24. 9. 1997, ¢j. 23 Co 346/97-41, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni. Vyjadril nesouhlas s nazorem
zalovaného, ktery nepovazuje pravni predpisy, jimiz byl valorizovan pramérny vydélek pred vznikem
Skody, za "dosavadni predpisy ve smyslu zakona ¢. 188/1988 Sb.". Skutecnost, Ze pracovnikim, kteri
dosahli véku 65 let jiz pred 1. 1. 1989, se neprovadi uprava pobirané nahrady podle ustanoveni Cl. VI
bodu 6 zékona €. 74/1994 Sb. podle nazoru odvolaciho soudu neznameng, Ze se na tyto pracovniky
nevztahuji nové vydané pravni predpisy, kterymi se valorizuje prumérny vydélek. Odvolaci soud vSak
soudu prvniho stupneé vytkl, ze neprihlédl ke vznesené namitce promlceni.

V prubéhu dalsiho rizeni zalobce "s ohledem na podanou namitku promlceni" vzal zalobu zpét o 3
832 K¢ "s prislusenstvim", vzal zpét Zalobu i o pravidelny mési¢ni penézity duchod 4 906 K¢ a se
souhlasem soudu prvniho stupné zmeénil Zalobu tak, Ze poZadoval zaplaceni 78 214 K¢, jako nahrady
za ztratu na vydélku od 23. 8. 1994 do 31. 10. 1997.

Okresni soud poté rozsudkem ze dne 27. 11. 1997, ¢j. 12 C 160/96-53, zalovanému ulozil zaplatit
zalobci 78 214 K¢ s 21 % urokem z prodleni od 23. 8. 1996 do zaplaceni "na nahradé za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti za obdobi od 23. 8. 1994 do 31. 10. 1997", ohledné
¢astky 3 832 K¢ "s prislusenstvim" a pravidelného mési¢niho penézitého duchodu 4 906 K¢ od 1. 8.
1996 rizeni zastavil a rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit "statu na tcet okresniho soudu" soudni
poplatek ve vysi 3 132 K¢ a ze zadny z GCastniku neméa pravo na nadhradu nakladu rizeni. Ve véci
samé vychdazel z nazoru, ze i na pracovniky, kteri dosahli véku 65 let jiz pred 1. 1. 1989, se vztahuji
"nové vydané pravni predpisy, kterymi se valorizuje prumérny vydélek".

K odvolani Zalovaného krajsky soud rozsudkem ze dne 24. 3. 1998, ¢j. 23 Co 73/98-72, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné pouze " ve vyroku o prislusenstvi pohledavky" zptusobem, ktery uvedl
ve vyroku svého rozhodnuti, "jinak" rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, ze zadny z
ucastnikli nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni a vyslovil, Ze "proti tomuto rozsudku se
dovolani nepripousti". Setrval na ndzoru, Ze i na pracovniky, kteri dosahli véku 65 let jiz pred 1. 1.
1989, se vztahuji nové vydané pravni predpisy, kterymi se valorizuje primérny vydélek, a ze proto
"je treba aplikovat vSechna narizeni vlady, kterymi byla provedena uprava nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti". Navrhu zalovaného, aby proti svému rozsudku pripustil
moznost podat dovoléani, odvolaci soud nevyhovél s odivodnénim, zZe otazka, "zda je v téchto
pripadech mozno aplikovat pravni predpisy tykajici se valorizace prumérného vydélku pred vznikem
Skody po ucinnosti zakona ¢. 188/1988 Sb." jiz byla soucasnou judikaturou vyresena a nejedna se o
rozhodnuti po pravni strance zdsadniho vyznamu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovoléani, které odtvodnil tim, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Uvedl, Ze je mu sice zndm obsah
rozsudku Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon 830/96, avsak tento rozsudek podle
jeho nazoru "resi otazku tzv. limitace vydélku, a nikoli tzv. valorizace prumérného vydélku".
Zalovany dovodil, Ze "nepochybné nebylo imyslem zékonodarce valorizovat primérné vydélky
soustavou valoriza¢nich zékont i u pracovniki, kteti dovrsili vék 65 let pred 1. 1. 1989". Zalovany
navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a aby véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
Tizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t) po zjisténi, Ze dovolani proti
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pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T'., se nejprve zabyval otazkou, zda v posuzovaném pripadeé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudki, kterymi bylo
vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.r.]. Dovolani je pripustné také proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak, nez v drivéjsim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o.s.T".].

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po prévni strance zadsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhldSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

V posuzovaném pripadé zalovany napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. b) o0.s.T". neni déna; i kdyz byl rozsudek
soudu prvniho stupné odvolacim soudem zrusen, nebot soud prvniho stupné vzdy rozhodl stejné (v
obou pripadech zZalobé vyhovél). ProtoZe odvolaci soud nevyslovil pripustnost dovolani proti svému
rozsudku, neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.r. Vzhledem k tomu vsak, ze
Zalovany navrhl, aby dovolani bylo odvolacim soudem pripusténo, zabyval se dovolaci soud otazkou,
zda je proti rozsudku odvolaciho soudu dovoléni pripustné z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zésadniho vyznamu jesté nejde, jestlize odvolaci
soud posuzoval pravni otdzku, ktera ma v projednavané véci pro rozhodnuti ve véci zasadni vyznam
(tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo urcujici).
Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z hlediska
rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy). Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi takovou pravni
otézku, ktera judikaturou vyssich soudu (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudu) nebyla vyreSena
nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém rozhodovani resi
takovou otdzku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature ), nebo jestlize odvolaci soud
posoudil urcitou pravni otazku jinak, nez je resena v konstantni judikature vys$ich soudu [rozhodnuti
odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odliSné ("nové") reseni této pravni otazky].



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.r'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po préavni strance zasadni vyznam skutec¢né ma.

V posuzovaném pripadé dovolatel - jak vyplyva z obsahu dovolani - spatruje zdsadni pravni vyznam
napadeného rozsudku v tom, jak resi pravni otazku, zda s ohledem na ustanoveni ¢lanku IT bodu 7
zékona ¢. 188/1988 Sb. se na prumérny vydélek, rozhodny pro vypocet ndhrady mzdy za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti zaméstnance, ktery pred 1. 1. 1989 dovrsil vék 65 let,
vztahuji predpisy o Upravé nadhrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti vzniklé
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Odvolacimu soudu Ize prisvédcit potud, ze soucasna
judikatura, pfedstavovana rozsudkem Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. 6. 1996, sp. zn. 3 Cdon
830/96, uverejnénym ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, pod. ¢. 19, popripadé
rozsudkem Nejvy$siho soudu CR ze dne 9. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 198/97, nabizi vychodiska, na
jejichz zékladé lze k posouzeni uvedené otazky pristoupit; protoze vsak jsou uvedena rozhodnuti
zameérena k reSeni upravy nahrady za ztratu na vydélku podle ustanoveni ¢lanku VI bodu 6 zdkona ¢.
74/1994 Sh. po dni 1. 6. 1994, vyslovnou odpovéd na vySe uvedenou otdzku nedavaji. Poznatky, jez
byly ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti soudt (srov. § 28 odst. 3 zédkona .
335/1991 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich zmén a doplnki), pak nasvédcuji tomu, ze
vyklad této otézky se v rozhodovaci praxi soudu dosud neustalil; dovolaci soud se k této otazce do
soucasné doby pri svém rozhodovani nevyslovil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky bylo pro
rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu
z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zéasadni vyznam. Dovolaci soud proto
dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni §
239 odst. 2 o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu v napadeném potvrzujicim vyroku ve smyslu ustanoveni
§ 242 o.s.T., které provedl bez jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o0.s.1.), Nejvyssi soud dospél k
zavéru, ze namitky dovolatele proti soudy zvolenému zpusobu vypoctu nahrady za ztratu na vydélku
nejsou opodstatnéné.

V prubéhu dosavadniho rizeni bylo zjiSténo, ze zalobci, ktery pracoval u zalovaného (u jeho pravniho
predchudce) jako pracovnik se stélym pracovistém v podzemi, byl z duvodu nemoci z povolani
priznan invalidn{ dlichod. Zalovany podnik jeho pravni pfedchiidce) na zdkladé rozsudku okresniho
soudu ze dne 27. 1. 1981, sp. zn. 4 C 56/80, mu od 1. 4. 1979 poskytoval, ve smyslu ustanoveni § 195
zak. prace, nahradu za ztratu na vydélku.

S nazorem dovolatele, ze dalsi Uprava této nahrady za ztratu na vydélku u zaméstnancu, kteri pred
1. 1. 1989 dovrsili vék 65 let, je po 1. 1. 1989 vyloucena, nebot tomu brani uvedené ustanoveni
clanku IT bod 7 zdkona ¢. 188/1988 Sh., dovolaci soud nesouhlasi.

Podstatou nové pravni Upravy vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
podle § 195 zak. prace provedené ¢lankem I bod 148 a clankem II bod 7 zédkona ¢. 188/1988 Sh. bylo
kromé jiného zvyseni ¢astky, kterou ndhrada za ztratu na vydélku spolu s vydélkem postizeného
zameéstnance s pripadnym invalidnim nebo ¢asteCnym invalidnim dichodem nesméla presdhnout, z
castky 2 500 K¢ mési¢né na ¢astku 3 000 K¢ mési¢né. ZvySena nahrada za ztratu na vydélku
prislusela s t¢innosti od 1. 1. 1989 jen zaméstnanctim, kteri do 31. 12. 1988 nedovrsili vék 65 let, a
to nejdéle do konce kalendarniho meésice, ve kterém dovrsi 65 let véku.

Zaméstnanci, kteri vék 65 let dovrsili jiz pred 1. 1. 1989, byli z pusobnosti nové pravni upravy
vyslovné vynati intertemporalnim ustanovenim ¢lanku II bod 7, treti véty, zakona ¢. 188/1988 Sb.;
jejich naroky "uvedené v tomto bodé" nebyly novelou dotceny a byly podrizeny rezimu dosavadnich
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predpist i nadéle. Z uvedenych davodu néasledné judikatura (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997, pod ¢. 19) dospéla k zavéru, ze uprava nahrady za
ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo castecné invalidity)
podle ustanoveni ¢lanku VI bodu 6 zdkona ¢. 74/1994 Sb. (nyni ve znéni zakona ¢. 220/1995 Sb.) se
neprovede u zameéstnancu, kteri v dobé pred 1. 1. 1989 dovrsili vék 65 let; témto zaméstnancum i po
1. 6. 1994 ndlezi nahrada podle ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku I bodu 69
zakona C. 153/1969 Sb. (¢lanek II bod 7, véta treti, zdkona ¢. 188/1988 Sb.).

V posuzované véci bylo zjisténo, ze zalobce dovrsil vék 65 let pred 1. 1. 1989. Uvedena skutecnost
znamenala, Ze zZalobce, prestoze dovrsil 65 let véku, sice mél narok na nahradu za ztratu na vydélku
pri uznani invalidity i nadale (i po 1. 1. 1989), ackoliv jinak tato nahrada prislusela nejdéle do konce
kalendarniho meésice, v némz poskozeny zaméstnanec dovrsil vék 65 let, avSak jen za podminek a ve
vysi uvedené v ustanoveni § 195 odst. 2 zak. prace ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku I bod
69 zakona €. 153/1969 Sh., nebot ic¢innost nové upravy uvedené v ustanoveni § 195 odst. 1 az 5 zak.
prace ve znéni vyplyvajicim z ustanoveni ¢lanku I bod 148 zékona ¢. 188/1988 Sh. byla pro uvedeny
pripad prechodnym ustanovenim ¢lanku II. bod 7 tohoto zédkona vyloucena. Z tohoto ustanoveni jiz
nelze dovodit, ze kromé vySe uvedeného deklarovani vztahu dosavadni ipravy a nové pravni upravy
nahrady za ztratu na vydélku podle zdkona ¢. 188/1988 Sh. v zavislosti na véku zaméstnance, byla
jim zaroven vylouCena moznost budouci upravy podminek, vy$e a zpusobu nahrady za ztratu na
vydélku, at by se jiz jednalo o zdkonnou tpravu nebo o upravu k provedeni zdkona a v jeho mezich.

Ze skutecnosti, ze v souvislosti s novelou zdkoniku prace provedenou zdkonem ¢. 188/1988 Sb.
nedoslo k valorizaci primérnych vydélka rozhodnych pro vypocet nédhrady za ztratu na vydélku,
nelze uspésné odvijet zavér, Ze tato okolnost "nepochybné" vylucuje dalsi ipravu primérnych
vydélku "soustavou valoriza¢nich zakonl" i u zaméstnancu, kteri dovrsili vék 65 let pred 1. 1. 1989.
Dovolatel opomiji, ze moznost této upravy (s vyjimkou predstavovanou zakonem ¢. 297/1991 Sb.) je
déna ustanovenim § 202 odst. 2 zak. prace, na zakladé néhoz vlada muze vzhledem ke zménam,
které nastaly ve vyvoji mzdové urovné, upravit podminky, vysi a zpsob nahrady za ztratu na vydélku
prislusejici zaméstnancim po skon¢eni pracovni neschopnosti vzniklé pracovnim urazem nebo
nemoci z povolani. Toto ustanoveni, jez bylo do zadkoniku prace inkorporovano s uc¢innosti od 1. 7.
1975 ¢lankem I bod 58 zdkona ¢. 20/1975 Sh., nebylo novou zdkonnou tUpravou, soustredénou v
¢lanku I zdkona ¢. 188/1988 Sb., nikterak dotc¢eno, zustalo beze zmény v platnosti i po uc¢innosti
tohoto zakona a umoznovalo v ramci daného zmocnéni vydavat provadéci predpisy i nadale.

Z vy$e uvedenych diivodi dospél Nejvyssi soud k zévéru, Ze "dosavadnimi predpisy" ve smyslu
¢lanku II bod 7, treti véty, zdkona ¢. 188/1988 Sh. se rozumi zakon ¢. 65/1965 Sb., zékonik prace, ve
znéni zékonu ¢. 88/1968 Sb., ¢. 153/1969 Sb., ¢. 100/1970 Sb., ¢. 20/1975 Sb., ¢. 72/1982 Sb., ¢.
111/1984 Shb., ¢. 22/1985 Sb., €. 52/1987 Sh. a ¢. 98/1987 Sb., tedy zdkonik prace ve znéni uCinném
do 31. 12 1988 a predpisy, které zakonik prace v tomto znéni provadéji. Uprava nahrady za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, vzniklé pracovnim urazem nebo nemoci z povoléni, se
podle zékona ¢. 297/1991 Sb. a podle predpisu vydanych k provedeni ustanoveni § 202 odst. 2 zak.
prace ve znéni ¢lanku I bod 58 zakona €. 20/1975 Sb. provede i u ndhrad nalezejicich po uc¢innosti
zakona €. 188/1988 Sb. podle ustanoveni § 195 zak. prace ve znéni vyplyvajicim z ¢lanku I bodu 69
zdkona ¢. 153/1969 Sbh. zaméstnancum, kteri dovrsili vék 65 let v dobé pred 1. 1. 1989.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu spravny a protoze
nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), ze by rozsudek odvolaciho soudu byl postizen vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 o0.s.T. nebo jinou vadou, ktera by méla za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného podle ustanoveni § 243b odst. 1 Casti véty
pred strednikem o.s.r. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Odpovédnost zaméstnavatele a zaméstnance v souvislosti s vyuzitim umélé inteligence

e Novy navrh zékona o platformové préci - 2. dil: Redefinice zavislé prace

o Home office v Cesku, Némecku a Rakousku: je ¢eskd pravni tiprava prace na dalku dostate¢né
flexibilni?

¢ Postoupeni pohledavky na nahradu skody v pracovnépravnich vztazich

e Navrh zdkona o digitdlnich platformach prinasi vice, nez se na prvni pohled zda

 Odposlechy na pracovisti, policejni vySetiovani a skon¢eni pracovniho poméru

¢ Odpovédnost zameéstnance za schodek

e Konec improvizace v odménovani: zamysleni nad navrhem transpozice smérnice o

transparentnim odménovani
e Novy navrh zékona o platformové praci - 1. dil

e Genderovy audit jako strateqgicky nastroj zaméstnavatele: Jak se pripravit na implementaci
smérnice 2023/970?
* Pokuta za Svarcsystém kuryr Rohliku potvrzena Ustavnim soudem
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