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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uprava Whistleblowingu na ¢eské pravni
scené aneb co brani prijeti zakona na
ochranu oznamovatelu?

Co je whistleblowing?

Zakonna definice pojmu whistleblowing neni v ¢eském pravnim radu uvedena.[1] Samotny puvod
tohoto terminu sméruje k ¢innosti policejnich prislusnik, anebo dle jiné definice téz ¢innosti
rozhodcich, kteri piskanim (blowing) na pistalku (whistle) upozornovali na nezadouci chovani.

Za whistleblowera, ¢esky téz oznamovatele, povazujeme zaméstnance, at jiz soucasného anebo
byvalého, jenz upozorni na nekalé, nelegalni, pripadné neetické chovani svého zaméstnavatele aniz
by tim sledoval vlastni prospéch. Oznameni muze oznamovatel ucinit jak interné, tak externg; tedy
jak uvnitf dané spolec¢nosti vi¢i odpovédnym osobam ¢i organtm, tak vuci institucim zpusobilym
zjednat napravu.

Weinhold Legal

Definic whistleblowingu existuje cela rada. Jednotna a ucelena definice v zasadé neexistuje.[2] Za
spole¢né znaky je vSak mozno souhrnné oznacit: 1. nekalé, nelegalni ¢i neetické jednani na
pracovisti ¢i v ramci dané spole¢nosti; 2. oznamovatel (whistleblower), jenz nekalé, nelegalni ¢i
neetické jednéni odhalil (je jeho svédkem) a uvédomuje si profesni rizika jejich oznameni (mimo
osobu zaméstnance, pripadné byvalého zaméstnance, jej nékteré definice rozsiruji i na osoby v
obdobném vztahu jako je zaméstnanecky pomeér, na zdkazniky nebo akcionare); 3. odpovédna osoba,
orgén nebo instituce, které je ozndmeni ucinéno, a ktera je zpusobila zajistit napravu.

Proc je whistleblowing tak kontroverznim tématem?

Ackoliv myslenka ochrany whistleblowertl jisté nese uslechtily zdmér, vzdy je nutno obracet obé
strany mince, stejné tak vnimat historicky kontext daného statu. Legislativni prvenstvi v oblasti
legélniho zakotveni ochrany whistleblowert nalezi anglosaskym zemim, konkrétné USA, které vydaly
v roce 1863 tzv. Lincolnuv zakon (False Claim Act). Jeho prijeti bylo iniciovano bojem proti dodavani
nekvalitnich a vadnych zbrani a munice béhem Obc¢anské vélky v USA. Prostrednictvim tzv. qui tam
Zalob byli whistlebloweri motivovani k oznamovani nekalych praktik; v pripadé uspésné zZaloby totiz
oznamovatel obdrzel finan¢ni odménu.

Reflektujice aféru Watergate byl k ochrané whistleblowert ve verejném sektoru prijat Civil Service
Reform Act (1978) a nésledovalo zakotveni dalSich zakonu jako reakce na nejruznéjsi skandaly ¢i

ohromné bankovni podvody.[3]

Legalni ochranu oznamovatell 1ze tedy povazovat za prirozeny vyvoj a nasledek predchazejicich
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udalosti.

I ,Cesky” nahled na téma tzv. oznamovatelll chté nechté podminuje historicko-politicky vyvoj.
Historicka zkuSenost z dob totalitniho rezimu zpusobuje, Ze verejnost (nikoliv bezvyjime¢né) na
oznamovatele nahlizi spiS jako na ,udavace” nez jako na ,strazce pravniho systému“. K tomuto pojeti
ostatné i svadi definice whistleblowera v Blackové pravnickém slovniku, ktery jej preklada jako
LInformadtora, oznamovatele. Udavace, praskace. Zaméstnance, ktery se nechce zapojit, nebo ktery
ohldsi nezdkonnou ¢i protipravni ¢innost svého zaméstnavatele anebo spolupracovnikil.”[4]

Obava z odvetné reakce je dal$im duvodem zpusobujicim nedvéru v institut oznamovatelu.
Verejnost se jednak obava potencialnich finan¢nich a pravnich duasledk, jednak poskozeni Ci ztraty
dobré povésti. Dalsi faktor predstavuje vidina ,zbyte¢nosti“ oznameni; ¢ast verejnosti se domniva, ze
oznameni beztak nedosahne kyzenych vysledku - bud v dusledku nedostatku dukazu, nebo aparatu,
ktery odpovédné osoby stejné nepotresta.

Z pravniho hlediska se whistleblower dostava do kolize s tzv. principem loajality. Jde-li o
zameéstnance a jeho vztahy ridici se zdkonem 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,ZP“), zdsadu
loajality v ném sice primo zakotvenou nenalezneme, nicméné jeji aplikaci Ize dovozovat z ustanoveni
§ 1a odst. 1 pism. d) ZP stanovujici povinnost ,ddného vykonu prdce zaméstnance v souladu s
opravnénymi zdjmy zameéstnavatele” a dale téz z ustanoveni § 301 pism. d) ZP zakotvujicim
povinnost zaméstnance ,nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy zameéstnavatele”.

Hovorime-li o ¢lenu korporace (napriklad spolecnik spole¢nosti s ru¢enim omezenym nebo akcionar
akciové spoleénosti), obecna korporacni loajalita je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 212 odst. 1
zdkona 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (déle jen ,ObCZ"), ktery stanovi, ze , prijetim clenstvi v
korporaci se ¢len viici ni zavazuje chovat se ¢estné a zachovdvat jeji vnitrni rad”.[5] Od obecné
korporacni loajality musime odliSit povinnost loajality pro ¢leny jakychkoliv volenych organu
korporace (at uz se jedna napriklad o ¢leny predstavenstev, dozorcich rad nebo jednatele
spolecnosti). Na rozdil od , obyCejnych” ¢lenu korporace maji tyto osoby tzv. punctilio of honor neboli
povinnost uprednostnit zajmy korporace nad zajmy vlastni. V jejich pripadé se uplatni navic institut
tzv. péce radného hospodare, ktery je zavazuje vyssi mirou odbornosti, peclivosti, loajality a
odpovédnosti vuci spolecnosti.[6]

Povinnost loajality v sobé zahrnuje i povinnost ml¢enlivosti o zalezitostech, které by mohly korporaci
privodit Gjmu.

Zaméstnanec, respektive ¢len korporace, tak balancuje na vahach vérnosti vici spole¢nosti na strané
jedné a na jeho at uz moralni, ¢i zakonné povinnosti oznamit nekalé praktiky spolecnosti na strané
druhé.

Whistleblowing v ¢eském pravnim radu

Problematikou whistleblowingu se zabyvaly jiz ¢tyri legislativni navrhy.[7] Ani jeden z nich vSak
nedosel legislativnim procesem ke zdarnému konci. Za nejaktualnéjsi legislativni pocin v této oblasti
lze povazovat v poradi paty navrh zadkona na pravni Gpravu problematiky whistleblowingu z prosince
2018[8], vedeny pod snémovnim tiskem ¢. 122/18, jenz byl vypracovan Radou vlady pro koordinaci
boje s korupci, vedenou predsedou Daliborem Fadnym. Po obsahové strance se nicméné navrh
nekryje se souc¢asné navrhovanou smérnici Evropské unie,[9] jenz je podstatné Sirsi a komplexnéjsi.
To by v budoucnu znamenalo bud pravni tpravu doplnit (tak, aby byla v souladu s cili smérnice)
anebo prokazat unii dostate¢né zaji$téni ochrany oznamovatelt v rdmci narodni Gpravy.
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Komplexni pravni Gprava whistleblowingu v Ceské republice stéle absentuje. Za istavnépravni
vychodisko pro kodifikaci ochrany oznamovatele lze povazovat zasadu praeter legem zakotvenou v
jak v &l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS“), tak v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy. Dalsi
oporu predstavuje ¢l. 3 odst. 3 LZPS jenz stanovi, Ze ,nikomu nesmi byt zptisobena tjma na prdvech
pro uplatriovdni jeho zdkladnich prdv a svobod”. Provéazanost 1ze spatrovat i s pravem zaméstnanct
na uspokojivé pracovni podminky dle ¢l. 28 LZPS nebo pravo obracet se s zadostmi, stiznostmi a
pripominkami na organy statni spravy a samospravy dle ¢l. 18 odst. 1 LZPS. V praxi soudy v
souvislosti s whistleblowingem rtesi stret dvou zakladnich prav a svobod a to svobody projevu dle ¢l.
17 LZPS a zaroven prava na lidskou dustojnost, osobni Cest nebo dobrou povést dle ¢l. 10 LZPS.

Okrajovée se whistleblowingu dotykaji predpisy z oblasti pracovniho prava, trestniho prava a
spravniho prava. V oblasti pracovniho prava pujde zejména o § 249 ZP, ktery uklada zaméstnancum
povinnost prevence; tedy jednat tak, aby nedochazelo k majetkové ¢i nemajetkové ijmé a v pripadé,
Ze hrozi, na ni upozornit nadrizeného vedouciho zaméstnance. Stejné tak uklada ZP povinnost
zakrocit v pripadé, Ze zaméstnavateli hrozi Skoda. Neucini-li tak, odpovidd zaméstnanec za vzniklou
Skodu zcela nebo se primérené podili na jeji ndhradé.[10] Naproti zminéné , 0znamovaci” i
»zakroc¢ovaci” povinnosti stoji povinnost loajality zaméstnance vici zaméstnavateli a povinnost
chranit opravnéné zajmy zaméstnavatele.[11]

Strach z odvetnych opatreni vSak zaméstnance Casto odradi od takového oznameni, ac¢koliv po pravni
strance je v souladu s vySe uvedenymi zakonnymi ustanovenimi. Takovym odvetnym opatrenim ze
strany zameéstnavatele muze byt jednak prevedeni na jinou praci anebo vypovéd z pracovniho
poméru.[12] V ZP se nicméné promita silnd ochranna funkce zaméstnance jakozto slabsi strany a
timto smérem je i koncipovan. Pripadné prevedeni na jinou praci nebo vypovéd z pracovniho poméru
nelze provadét svévolné, nybrz je nezbytné je podlozit zdkonnymi duvody.

Protipdl tolik zminované povinnosti loajality predstavuje § 368 zdkona 40/2009 Sb., trestni zakonik
(déle jen , TZ“). Obsahuje taxativni vyCet trestnych ¢int, které je osoba povinna oznamit pod hrozbou
spachani trestného Cinu neoznameni trestného ¢inu. Vyjimku z této zadkonné povinnosti tvori osoba
blizka, hrozba privozeni trestniho stihani sobé samému a déle osoby vazané povinnosti ml¢enlivosti
jako napriklad advokat nebo duchovni registrované cirkve nebo nabozenské spolecnosti. Vycet
obsahuje mimo jiné standardni korupcni trestné ¢iny jako dota¢ni podvod, zpronevéra ¢i prijeti
uplatku.

Odstrasujicim faktorem pro oznamovatele trestného ¢inu dle § 368 TZ mize byt obava z obvinéni z
trestného ¢inu pomluvy nebo krivého obvinéni.[13] Ackoliv v obou dvou pripadech se jedna o
umyslné trestné Ciny; tzn., jedna-li oznamovatel v dobré vite, nemize skutkovou podstatu trestného
¢inu naplnit. Zaroven v obou pripadech je vzdy nutné jednat vuci konkrétni osobé. Obecné
upozornéni na nekalé praktiky v korporaci tedy opét nemohou naplnit skutkovou podstatu ani
jednoho ze jmenovanych trestnych ¢in.

Oznamovateli trestného ¢inu jakozto svedkovi téz poskytuje ochranu § 55 odst. 2 zdkona

141/1961 Sb., trestni rad (dale jen ,TR“). UmoZiiuje za urditych podminek skryt totoznost a podobu
oznamovatele. Obecnd povinnost svédcit[14] neni, stejné jako u povinnosti oznamit taxativné
vymezené trestné Ciny, bezvyjimecnda. Pravo odeprit vypovéd ma napriklad pribuzny v primé linii
nebo osoba blizka.[15]

Jako nastroj ochrany pred trestni odpovédnosti vyuzivaji ¢asto spolecnosti tzv. compliance programy,
jejichz prostrednictvim se snazi predchazet pachani nekalych praktik jak ze strany spolecnosti, tak
ze strany zaméstnancu.[16]
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Dilezitym ustanovenim pro realizaci oznameni je § 42 zakona 500/2004 Sb., spravni rad, které
stanovi povinnost spravnich organt prijimat podnéty a pripadné zahajit rizeni z moci uredni.
Oznamovatelem muze byt jak fyzicka osoba, tak pravnicka osoba, i organ moci verejné. Z
komplexniho pojeti problematiky whistleblowingu lze povazovat za uskali této upravy skutecnost, ze
oznamovateli nevznikd subjektivni pravo na zahajeni rizeni.

Zvlastni upravé se tési pouze sektor bankovnictvi a déle oblast sluzebnich vztaht. V oblasti
bankovnictvi byla novelou[17] v roce 2014 stanovena povinnost nékterym finanénim subjektum
zavést pro své zameéstnance postupy k internimu hlaseni v pripadé zjisténi hrozby poruseni nebo
poruseni pravnich predpisli na pracovisti a s tim souvisejici zfizeni komunikacniho kanélu pro takové
oznameni.[18] Oblast sluzebnich poméru reguluje narizeni vlady 145/2015 Sb., o opatienich
souvisejicich s oznamovanim podezreni ze spachani protipravniho jednani ve sluzebnim tradu (déle
jen ,narizeni vlady“), jenz se opira o § 205 pism. d) zakona 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale jen
,sluzebni zdkon“).[19] Ackoliv se jedna o jeden z méla Ceskych predpist k ochrané oznamovatelt, ze
strany odborné verejnosti je $iroce kritizovan. Duvodem je napriklad jeho omezena osobni pusobnost
(vztahuje se pouze na statni zaméstnance ve smyslu § 2 odst. 7 narizeni vlady), zpusob ozndmeni
protipravniho jednani (narizeni nestanovi moznost ucinit oznameni osobné, ale jeho vlozenim do
schranky zrizené na konkrétnim uradé) nebo vnitrni rozpornost (na jednu stranu umoznuje ucinit
anonymni oznameni, na druhou stranu duvodova zprava stanovi, ze k ozndmeni u¢inénému jinou
osobou nez statnim zaméstnancem se nebude prihlizet).

Whistleblowing tedy nelze profilovat jako soucast jednoho pravniho odvétvi. Zasahuje jak do sféry
soukromopravni, tak verejnopravni. Promita se v ramci prava pracovniho, trestniho, ob¢anského, ale
i obchodniho ¢i ustavniho. Mimo aspekty pravni navic zahrnuje i aspekty etické a moralni. Zakotveni
pravni ochrany oznamovateld je nevyhnutelnym krokem smérujicim k ochrané osob, jez poukazanim
na protipravni jednani ohrozuji své kariéry, zivobyti i povést. Otdzkou zustava, jestli se podari
prekonat nahlizeni ¢eské verejnosti na whistleblowing jako na udavacstvi a dojde k prijeti nového
zadkona, nebo jestli bude rychlejsi Evropska unie, ktera poskytne pravni ramec ochrany
oznamovatelim na nadnarodni urovni a sjednoti tak dosud roztristénou a rozdilnou upravu v
jednotlivych statech unie.
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* Novy zakon o kritické infrastrukture a jeho provazanost s novym zakonem o kybernetické
bezpecnosti. Kontext a prijeti nové legislativy

« Komisionalni prezkouseni: Vice prilezitosti, vice problému?

e Testamentarni svérenské fondy: nevyuzity potencidl v pravni pasti?

o Zmény zépisu zéstavniho prava do katastru nemovitosti uz nejsou tabu. CUZK mén{
dlouholetou praxi

e Pravnim uc¢inkem sluzebnosti pozivaciho prava je vstup pozivatele do pravniho postaveni
pronajimatele dle drive uzaviené najemni smlouvy

 Nendpadna novela SRS s velkym potencidlem: urychli zmény ve spravnim soudnictvi vystavbu?
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