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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Upusteni od pozadavku notarskeho zapisu
pro rozhodnuti valné hromady spolecnosti s
rucenim omezenim - hlasovani per rollam

Obecné plati, ze u spolecnosti s rucenim omezenym musi byt urcita rozhodnuti valné hromady
osvédcena verejnou listinou, tj. notarskym zapisem. Jedna se napr. o rozhodnuti o zméné obsahu
spolec¢enské smlouvy nebo rozhodnuti, jehoz dusledkem se spole¢enska smlouva méni, rozhodnuti o
zruSeni spolecnosti s likvidaci nebo rozhodnuti, jejichz G¢inky nastavaji az zapisem do obchodniho
rejstriku. V nékterych pripadech mize byt pomérné obtizné, aby se spolecnici spole¢né v potrebném
poctu dostavili k notari a prijali prislusné rozhodnuti. Novy zakon o obchodnich korporacich u¢inny
od 1.1.2014 proto prinasi spole¢nostem s ru¢enim omezenym moznost vyrazného zjednoduseni (s
vyjimkou spolecnosti s jedinym spole¢nikem).

SCHAFFER
& PARTNER

Z&kon totiz pripousti (nevylouci-li takovou moznost sama spolecenska smlouva) a jiz v minulosti
pripoustél, aby jakékoliv rozhodnuti byla prijiména i mimo valnou hromadu. Pro prijeti rozhodnuti
nemusi byt tedy vzdy svolédna valna hromada, na niz spolec¢nici o daném usneseni hlasuji, ale 1ze
hlasovat i mimo valnou hromadu. Jedna se o institut tzn. rozhodovani per rollam resp. jinak receno
~korespondenc¢niho hlasovani“. I kdyz tento institut neni v pravni ipravé novinkou a je z velké casti
prevzat z jiz zruSeného obchodniho zdkoniku, zakon o obchodnich korporacich oproti obchodnimu
zakoniku zavadi podstatné zjednodusSeni - to je spojeno s tim, ze pri rozhodovani per rollam neni
vyzadovana forma notarského zapisu a postaci pouze uredni ovéreni podpisu (resp. v pripadé ovéreni
v zahranic¢i eventudlné spojené s vyssi formou ovéreni - apostilaci nebo superlegalizaci).

Podstata rozhodovani per rollam spoc¢iva v tom, ze pisemny navrh usneseni je osobou opravnénou k
svolani valné hromady (typicky jednatelem) odeslan jednotlivym spole¢nikum k tomu, aby se v dané
l1huté k navrhu vyjadrili. K navrhu musi byt prilozeny podklady potrebné pro prijeti rozhodnuti (napf.
vypisy z bankovnich u¢tu, relevantni smlouvy apod.) anebo dalsi idaje urcené spole¢enskou smlouvu.
Jinak by navrh nebyl zpusobilym podkladem pro vyjadreni spolecnika.

Spole¢nik ma 15 dni na své vyjadreni - ve spolecenské smlouvé si spolecnici mohou eventualné
stanovit Ihutu jinou - a v této 1hité musi byt vyjadreni spolecnika k ndvrhu doruceno zpét tomu, kdo
navrh rozhodnuti zasilal (zpravidla tedy jednateli). At uz ve lhuté zakonné (15 dni) nebo dohodnuté
(ve spolecenské smlouvé) - vyjadreni spole¢nika musi byt pred jejim uplynutim skute¢né doruceno,
nestaci jej pouze odeslat. Z tohoto duvodu by zejména spolec¢nosti se zahranic¢ni Gcasti, pokud chtéji
efektivné vyuzivat vyhody spojené s touto formou rozhodovani, mély zvazit prodlouzeni této lhuty ve
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spolec¢enské smlouvé tak, aby mohly byt potrebné formality vyrizeny a rozhodnuti skute¢né bylo
mozné ve lhité dorucit zpét. V pripadé, Ze by totiz vyjadreni spolecnika nebylo ve lhiité doruceno,
ma to stejné ucinky, jakoby spolecnik s ndvrhem usneseni nesouhlasil.

Poslednim krokem pri rozhodovéni per rollam je ozndmeni jeho vysledku. Po uplynuti lhity pro
doruceni vSech vyjadreni spolec¢nikl proto spole¢nost nebo osoba opravnéna svolat valnou hromadu
oznami véem spolecnikim vysledek hlasovani.

Vyse zminéné pozadavky se nijak vyznamné neodchyluji od predchozi pravni upravy, spise je
upresnuji a vice specifikuji. Nicméné zédkon o obchodnich korporacich prinasi jednu podstatnou
zménu pro formu rozhodovani. Na rozdil od obchodniho zakoniku, ktery striktné trval na tom, ze je-li
vyzadovana forma notarského zapisu pro rozhodnuti valné hromady, i hlasovani kazdého spole¢nika
na dalku muselo mit formu notarského zapisu, zékon o obchodnich korporacich toto jiz nevyzaduje.

Bude-li nové usneseni valné hromady prijimano mimo valnou hromadu prostrednictvim
hlasovani per rollam, nemusi byt vyjadreni jednotlivych spolec¢niku u¢inéno ve formé
notarského zapisu, ale postaci, pokud si kazdy hlasujici spole¢nik necha ovérit svuj podpis,
resp. podpis osoby opravnéné ho zastupovat (je-li spolecnikem jina pravnicka osoba).

Ackoli ptivodni navrh zékona o obchodnich korporacich toto zjednoduSeni neobsahoval (ve shodé s
obchodnim zakonikem vyzadoval i pro jednotliva vyjadreni formu notarského zéapisu), v ramci
zédkonodarného procesu doslo ke zméné a dle stavajiciho znéni a jeho vykladu (véetné ndzoru notara)
se tak otevrela moznost zjednoduseni prijiméani téch rozhodnuti valné hromady, pro ktera by jinak
zakon vyZadoval formu notéarského zépisu.

Pokud by se spolecnosti z néjakého duvodu tohoto ,,uvolnéni” striktnich pozadavk{ na formu prijeti
rozhodnuti valné hromady obavaly, mohou ve spole¢enské smlouvé moznost hlasovani per rollam

explicitné vyloucit, resp. upravit odchylné od zakonné tpravy (dle naseho nazoru napriklad i tim, ze
vymezi rozsah otdzek, které budou pripustény jako zpusobilé k rozhodovani mimo valnou hromadu).

Naopak, tuto zménu oproti predchozi pravni Upraveé (samozrejmé za predpokladu, ze tato forma
rozhodovani bude akceptovéna i rejstrikovymi soudy), jisté privitaji ty spolecnosti, resp. jejich
spolecnici, ktefi se napriklad z duvodu vzdélenosti mohou valné hromady ucastnit jen s obtizemi a
vyuzivali proto doposud spiSe zastoupeni na valné hromadé na zédkladé plné moci. DalSim pozitivem,
které plati obecné pro vSechny spolecnosti, je to, ze upusténi od pozadavku na vyjadieni spole¢nika
ve formé notarského zapisu povede k snizeni naklada na urcita rozhodnuti (odpadnou naklady
notarského zapisu) - typicky v pripadé zvyseni zakladniho kapitalu.

Pro uplnost je nutno dodat, ze tato zména nebyla zakotvena u akciovych spole¢nosti a druzstev (v
pripadé rozhodovani per rollam) a u nich je tedy pozadavek na formu notarského zapisu nadéle
zachovan.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zdkon o obchodnich korporacich prinasi dvojkolejnost z hlediska
pozadavku na formu rozhodnuti valné hromady. To znamen4, Ze v pripadé rozhodnuti prijatého
primo na jednani valné hromady, trva nadale pozadavek na porizeni notarského zapisu o tomto
rozhodnuti, naopak u rozhodnuti prijatého per rollam by dle stavajiciho vykladu mély stacit uredné
ovérené podpisy na vyjadrenich spole¢niki. I kdyz tuto zménu vitdme, az v praxi se ukaze, v jaké
mire ji budou jednotlivé spole¢nosti vyuzivat.
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Dalsi clanky:

e Déleni, prevod a prechod podilu v s.r.o.

e Narizeni PPWR: cesta do pekla dldzdéna dobrymi umysly

o AML - od zédkona ¢. 253/2008 Sh. k AMLR: co konkrétné musi ¢eska povinnd osoba zménit do
roku 2027

e Byznys a paragrafy, dil 37.: Povinna forma jednani ve smlouvach

o EUDAMED: Jednotné databaze méni pravidla hry na trhu zdravotnickych prostredki
e AML a diskriminace v realitni praxi: chyby, které mohou vyjit draho

» Novy zakon o verejnych drazbéach, aukce a obalkové metody

» Revize zdjezdové smérnice: co prinasi, co hrozilo a co to znamena pro praxi

e Kupni smlouva o prevodu nemovitosti bez uvedeni vySe kupni ceny

e Druhd ,tla¢itkova novela": povinné tlacitko pro odstoupeni od smlouvy

* Souhlas s verejnym uzivanim pozemku jako prekazka naroku na bezduvodné obohaceni - nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2541/25
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