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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urad na ochranu osobnich udaju se , kaje”

Vse zacalo 21. listopadu 2011, kdy bylo v provozovné spolecnosti ekolo.cz s.r.o v Praze ukradeno
elektrokolo. Pri kradezi byl zachycen pachatel kamerovym systémem. Okradeny poté sam zverejnil
snimek z kamerového zaznamu na socialni siti Facebook s Zadosti o jeho sdileni za ic¢elem dopadeni
pachatele. A to skutecné pomohlo policii rychle nalézt ukradené zbozi a zadrzet pachatele. Kauza tim
vSak neskoncila, z hlediska ochrany osobnich udaju spiSe teprve v tomto momentu zacala.
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Na konci roku 2011 bylo (na podnét pachatele) zahéjeno fizeni u Utadu na ochranu osobnich udajt
vuci spolecnosti ekolo pravé kvili zverejnéni snimku z kamer bez predchoziho souhlasu pachatele.
Dal$im skutkem, pro které bylo vedeno $etfeni titadu bylo, Ze ekolo neozndmilo Utadu sviij zdmér
zpracovavat osobni idaje pomoci CCTV (notifika¢ni povinnost). A poté prislo pomérné zajimavé
rozhodnuti. Urad ulozil ekolu zaplatit pokutu 5.000,- K& a nahradit naklady rizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Duvodem bylo predevsim pravé to, ze ekolo zverejnénim obrazkl porusilo své povinnosti dané
regulaci ochrany dat.

Ekolo se s rozhodnutim nesmitilo a podalo proti nému tzv. rozklad, ktery predseda Utadu dne
19.4.2012 zamitl.

Na podnét ekola nasledovalo rizeni u Méstského soudu v Praze, ktery prezkoumaval rozhodnuti
predsedy Utadu. Ve svém rozsudku z 19.5.2015 soud rozhodnuti piedsedy zrusil, protoZe zastaval
nézor, ze v rozhodnutich uradu a jeho predsedy chybi radné oduvodnéni toho, pro¢ zverejnéni
predstavuje poruseni povinnosti. Soud stanovil, ze informace zachycené kamerovym systémem ekola
jsou skutec¢né osobnimi tdaji a ze tyto tidaje jsou spolecnosti ekolo zpracovavany. Zpracovavany jsou
v nezbytném rozsahu za ucelem ochrany majetku, coz je za urcitych podminek legitimni ucel pro
zpracovavani udaju bez souhlasu subjektu daji (zde pachatele kradeze). V tomto ohledu je nutné
provést tzv. test proporcionality, ktery ma zjistit, zda je naruseni ochrany soukromi (pachatele)
zverejnénim jeho obrazku v nepoméru k chranénému zajmu spravce (ekola). Soud tento test, ktery
mél samozrejmé radné provést jiz v prvni instanci arad, provedl, a doSel k zavéru, ze ochrana
majetku mé byt v tomto pripadé postavena nad ochranu soukromi pachatele trestného ¢inu. Utadu
se ale rozhodnuti nelibilo a rozsudek soudu napadl kasacni stiznosti, ve které argumentoval, ze
porizeni fotek bez souhlasu pachatele je v poradku, ale problém nastal v okamziku zverejnéni
fotografie na facebooku. Ke zverejéni dle ndzoru Gradu byla opravnéna jen policie.

Nejvyssi spravni soud dal za pravdu méstskému soudu v tom, Ze se jedna o zpracovavani osobnich
udaju. Jinak se ale trochu prekvapivé ztotoznil s nazorem uradu a prohlasil, ze uc¢elem provozovani
kamerovych systému pri ochrané majetku neni porizovéni zaznamu pro jejich budouci zverejnéni, ale
pouze pro jejich eventudlni predani vySetfovacim organum. Ekolo tedy potfebovalo predchozi
souhlas pachatele, pokud chtélo samo zverejnit jeho osobni udaje. Tento zavér je z formalné-
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pravniho hlediska obhajitelny, z hlediska prosté logiky vSak diskutovatelny. Je jasné, Ze souhlas by v
tomto pripadé spravce ziskaval jen velice obtizné a prakticky by to tedy znamenalo, ze zverejnit
snimky nikdy nemuze.

Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim nevybodil z ustdlené rozhodovaci praxe. Ta vyplyvala i z
predchozich rozhodnuti Evropského soudu pro lidské4 prava a Ustavniho soudu CR. Ekolo se v$ak
nehodlalo vzdat, protoze tuto praxi povazovalo za absurdni, a podalo Gstavni stiznost. Tu vSak
Ustavni soud 5.9.2017 odmitl jako zjevné neopodstatnénou, nebot dle jeho ndzoru nebylo zasaZeno
do ustavné zarucenych prav ekola. Soud opakoval sviij nazor, ze v podobnych pripadech neni nutné
provadét test proporcionality. Neni splnéna podminka nezbytnosti u uziti prostredkt k naplnéni
ochrany zajmu zpracovatele osobnich tidajt. Ustavni soud se totiz domnival, Ze cile mohlo byt stejné
tak dobre dosazeno predanim snimku policii. O tomto zavéru Ize vSak vzhledem ke statistikdm
policejniho vySetrovani podobnych drobnych kradezi dlouze diskutovat. Objevuji se i ,kacirské”
nazory, ze policie by nejspis nevySetrila nic. Tim se ovSem zddl byt pripad uzavren. Pravni verejnost
obcas poukazovala na to, ze v tomto pripadé stara latinskda zasada Ex iniuria ius non oritur (tedy ze z
bezpravi pravo vzniknout nemuze) dostala opét na frak.

V rijnu tohoto roku vsak prislo prekvapeni. Nova predsedkyné uradu na ochranu osobnich udaju,
ktera nastoupila do své funkce az po podani kasacni stiznosti, apeluje na nutnost interpretace
zékona v kontextu vnimani spravedlnosti ve spole¢nosti. Utad ujistuje ve verejném komuniké
spolecnost, Ze se jeho rozhodovaci praxe postupné vyviji a ze by za soucasného vedeni k ulozeni
pokuty ekolu nedoslo. V tomto vyjadreni urad také proklamuje, Ze k porizovani, resp. zverejnéni
zaznamu neni nutny souhlas osoby podezrelé z kradeze. To zni rozumné. Bohuzel z vySe uvedenych
rozhodnuti soudl vSech stupni vyplyvéa néco jiného. Lze tedy o¢ekavat dalsi pripady podobné ekolu.
Nezbyva nez drzet palce zdravému rozumu.
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