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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uraz OSVC jako pracovni iraz zameéstnance
aneb naroky z faktického pracovniho pomeéru

Nejvyssi soud se v rozhodnuti z kvétna 2022 zabyval otazkou, kdy lze posuzovat traz spolupracujici
osoby samostatné vydéleéné ¢inné jako uraz zaméstnance pri zavislé praci pro zaméstnavatele[1].

Okolnosti a predmét sporu

Zalobce se jako osoba samostatné vydélecné ¢inna (,0SVC”) podilel na opravé banského stroje pro
7alovanou spole¢nost. Zalobce mél uzavienou ,smlouvu o provedeni praci” s jinou OSVC, ktera se
zalovanou spolupracovala na zakladé ,rdmcové smlouvy o kooperacni vyrobe”. Prace dozoroval a
technicky #idil ,séfmontér” (zaméstnanec Zalované), kterému byla skupina spolupracujicich OSVC
pro realizaci oprav pridélena. Tento zaméstnanec zalované také ukladal ukoly zalobci.

Pri opravach stroje utrpél zalobce Uraz s trvalymi nasledky, kdyZ mu na ruku a nohu spadlo tézké
bremeno. Zalobce od spole¢nosti poZadoval bolestné, ndhradu za ztiZeni spole¢enského uplatnéni,
usly vydélek a placeni mésiéni renty. Ackoliv Zalobce vykonaval formalné praci jako OSVC,
argumentoval, Ze se jednalo o vykon zavislé prace pro zalovanou, nebot vztah zalobce a zalované
vykazoval znaky soustavnosti - ,smlouva byla uzaviena na dobu jednoho roku, vykazovani
pracovni doby bylo stejné jako u zaméstnancit s pracovni smlouvou, dle evidence pracovni
doby byla zalobci vyplacena odména za odpracované hodiny, pokyny k vykonu prace zalobce
dostdval od zaméstnancit zalované a k vykonu prdace Zalobce pouzival ,pomiicky’ poskytnuté
zalovanou”. Dle zalobce tedy jeho vztah se zalovanou odpovidal pracovnépravnimu vztahu a jeho
uraz mél byt odSkodnén zalovanou jako pracovni draz.

Zalobce Zaloval také OSVC, se kterou mél uzavienou smlouvu o provedeni praci, tato ¢ast soudniho
sporu vsSak byla vyloucena k samostatnému rizeni.

Zalovanéa namitala, Ze k vykonu z4vislé prace dojit nemohlo, nebot Zalobce pracoval jako OSVC a
navic mél porusit predpisy BOZP. Proti vySe uvedenym znakim zdavislé prace zalovana
argumentovala tim, Ze prace probihaly na specifickém pracovisti (,dobyvaci prostor
povrchového dolu pro tézbu hnedého uhli, jehoz sprdvcem je treti osoba, v ramci kterého se uplatnuji
specifické pravni predpisy, zejména stran pozadavkil na bezpecénost a organizaci prdce”), a proto
z bezpecnostnich duvodu (1) evidovala dochéazku zalobce, (2) zalobce vykonaval prace ve stejném
case jako zaméstnanci zalované, (3) zalovana dopravovala zalobce na misto vykonu prace a (4)
vyskolila ho ohledné BOZP. Dédle argumentovala, Ze s ohledem na ,specidlni bdriské predpisy”
musela primo koordinovat veskeré osoby podilejici se na opravé stroje.

V ramci soudniho sporu soudy dale zjistily, ze zalovana v pripadé potreby rozhodovala o uvolnéni
zalobce z préce, ze mu pro vykon prace poskytla stejné zazemi jako svym zaméstnancum (Satnu a
pracovni pomticky) a Ze Zalobci vyplacela odménu prostednictvim OSVC, se kterou mél Zalobce jako
OSVC uzavienou smlouvu o provedeni praci.

Jak to dopadlo

Zalobce byl ve sporu uspésny. Okresni, krajsky i Nejvy$si soud se shodly, ze Zalobce



vykonaval zavislou praci pro zalovanou, neporusil predpisy BOZP a ma proti zalované stejné
naroky na odskodnéni jeho pracovniho urazu, jako by méli zameéstnanci zalované.

Nejvyssi soud shrnul, ze ,nedoslo-li k platnému sjedndni dohody o provedeni prdce nebo dohody o
pracovni ¢innosti a nejde-li o vyslovné projevy ville, je tfeba vzdy zkoumat, zda mezi tucastniky nebyl
navdzdn pracovni pomer; za sjednany lze poklddat ten druh prace, ktery zaméstnanec bez ndmitek
zacal pro zaméstnavatele s jeho védomim vykondvat, za sjednané misto vykonu prdce Ize povazovat
to misto, v nemz zacal pracovat, a za sjednany den ndstupu do prdce Ize pokladat den, kdy takovou
prdci zacal skutecné vykondvat. Pro zjisténi, jaky pravni vztah se mezi tcastniky vytvoril, nejsou
rozhodujici subjektivni predstavy tcastniki o jejich vztazich, nybrz vyznamné je posouzeni obsahu
projevil ville, tedy zjisténi, co bylo skutec¢né (vyslovné nebo jen konkludentné) projeveno.”

Smyslem a ucelem institutu ,faktického pracovniho poméru” je dat faktickému vztahu mezi
»zameéstnancem” a ,zaméstnavatelem” urcity pravni ramec, aby bylo mozné vyporadat
jejich vztahy. Typicky se mize jednat o naroky na mzdu a nahradu mzdy, dovolenou nebo préavo
na nahradu skody (vCetné odSkodnéni pracovniho trazu a nemoci z povolani), ale také o pravo
,zaméstnavatele” na ndhradu Skody zpusobenou ,zaméstnancem”.

Zaver

Vzhledem k vySe uvedenému lze hlavné zaméstnavatelim doporucit, aby byli pri nastavovani
spoluprace s OSVC peclivi a opatrni. Zaméstnavatelé by si zejména méli dat pozor na to, aby jejich
vztah s OSVC nevykazoval znaky zé&vislé prace, a nebyl proto pozdéji posuzovéan jako fakticky
pracovni pomér s obdobnymi dopady jako v popsaném soudnim sporu.
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Dalsi clanky:

e Urceni vySe primérené slevy z kupni ceny

» Docasny zdkaz vykonu funkce statutara dle zdkona o kybernetické bezpecnosti a nové
povinnosti pro statutary

 Soudni ombudsman jako most mezi soudy, advokacii a verejnosti

v/

e Byznys a paragrafy, dil 17.: Pristup do datové schranky pravnické osob

* Realitni obchod, provize zprostredkovatele a pravni dusledky odstoupeni od kupni smlouvy

e Limity naroku poskozeného na ndhradu ndkladi za ndjem nahradniho vozidla

e Druhé vina povinnosti dle AT Aktu

e Smlouva uzaviend mezi studentem a soukromou vysokou skolou jako smlouva spotrebitelska -
nalez Ustavniho soudu ze dne 5. Gnora 2025, sp. zn. IV. US 2093/24

« Specifika vypovédi podndjemni smlouvy bytu optikou judikatury NejvysSiho soudu

e Kyberbezpecnost v civilnim letectvi a jeji pravni rémec

e Pokradovéni sdgy Semenya: Podle ESLP Svycarsko porusilo pravo sportovkyné na spravedlivy

proces
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