22.5.2015

Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Uraz zameéstnance. Kam s nim? A co za to.

Rik4 se, Ze nestésti nechodi po horach, ale po lidech a Ze tirazy jsou staré jako lidstvo samo.
Zvlastniho vyznamu pak nabyva draz v pracovnépravnich vztazich coby pravni udélost, ktera ma vliv
na vznik, zménu a zanik prav a povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele. Pravni uprava pritom
rozliSuje Uraz pracovni a Uraz mimopracovni. Tento Clanek se pak vénuje posledné jmenovanému.

Mimopracovni Uraz, neboli Uraz, jenz nesplnuje pozitivni definici pracovniho trazu uvedenou v § 380
odst. 1 a 2 zédkoniku préace (k negativni srov. odst. 3), typicky uraz zaméstnance, ktery se mu stane v
jeho bézném obcCanském zivoté, sebou nese nutné méné naroku pro zaméstnance, nez je tomu v
pripadé urazu pracovniho. Tato skutecnost se pak projevi napr. za situace, kdy zaméstnanec neni
schopen v dusledku trazu dlouhodobé konat dale dosavadni praci. V takovém pripadé je
zameéstnavatel povinen (tedy musi) prevést zaméstnance na jinou praci [§ 41 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace], byt by s tim zaméstnanec nesouhlasil (a opa¢né, zaméstnavatel nesmi pripustit, aby
zameéstnanec konal dosavadni praci, tfebaze by s tim zaméstnanec vyslovil souhlas), popripadé mize
dét zaméstnavatel zaméstnanci z tohoto davodu vypovéd z pracovniho poméru dle § 52 pism. e)[1]
zakoniku prace (nicméné i po dobu vypovédni doby je nutné zaméstnance na jinou praci prevést),
nedojde-li k zaniku zékladniho pracovnépravniho vztahu jinym zpisobem, napr. vypovédi ze strany
zameéstnance ¢i dohodou (§ 49 zédkoniku préace).[2] Je tomu tak zejména proto, aby bylo chranéno
zameéstnancovo zdravi, zdravi jinych zaméstnancu a dalSich osob, ale i z duvodu ochrany
celospoleCenskych zajmu (tj. aby se napr. predeslo vzniku pripadnych $kod). Doslo-li vSak k
prevedeni zaméstnance podle § 41 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace na jinou praci, nelze dat
zameéstnanci jiz vypovéd podle § 52 pism. e) zakoniku prace, nebot diivod vypovédi odpadl tim, ze
zameéstnanec zacal vykondvat u téhoz zaméstnavatele jinou praci, kterd je pro ného vhodna vzhledem
k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem (a pokud mozno téz k jeho kvalifikaci), k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 547/2012, ze dne 9. 5. 2013. Zakonik prace vsak v § 57 a
nasl. nestanovi, do jaké doby by mél zaméstnavatel k vypovédi prikrocit. Nezbyva proto nez uzavrit,
zZe by tak mél ucinit bez zbytecného odkladu po tom, co mu byl prokazatelné predan lékarsky
posudek o posouzeni zdravotni zpusobilosti zaméstnance, pokud mozno jesté pred tim, nez
zameéstnance na jinou préaci prevede. Jinak pljde o neplatnou vypovéd.

Zaméstnanci zde narok na odstupné (§ 67 odst. 2 zakoniku prace) ¢i ndhradu za ztratu na vydélku po
dobu pracovni neschopnosti ¢i po jejim skonceni (§ 370 a § 371 zdkoniku prace) na rozdil od
pracovniho trazu[3] nevznika.

Zakonik prace pritom rozliSuje mezi dlouhodobou a do¢asnou zdravotni nezpusobilosti zaméstnance
konat praci podle pracovni smlouvy. Zatimco dlouhodobéa pracovni nezpusobilost, pri niz je zdravotni
stav zaméstnance viceméneé trvaly [pozn. zdkonik prace vyslovné neuvadi, kdy zaméstnanec pozbyl
zpusobilost konat praci dlouhodobé; s prihlédnutim k tomu, jak je vymezen pojem ,dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav“ zaméstnance pro ucely zakona o zaméstnanosti (srov. § 67 odst. 4 zakona
435/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisli) nebo zakona o diichodovém pojisténi (srov. § 26 zakona
155/1995 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist), 1ze podle nazoru Nejvyssiho soudu (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, ze dne 4. 10. 2011) povazovat nezpusobilost
zameéstnance konat déle dosavadni praci za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-li trvat podle poznatka
1ékarské védy déle nez rok], je duvodem k prevedeni zaméstnance na jinou praci, popripadé k
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze strany zameéstnavatele, jak bylo uvedeno vyse, v pripadé
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docCasné pracovni neschopnosti zaméstnance je pak zaméstnavatel povinen omluvit nepritomnost
zamestnance v praci po dobu jejiho trvani (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1307/2004, ze
dne 11. 1. 2005).

Pro ucely stanoveni vyse podpory v nezaméstnanosti 1ze doporucit (pro zaméstnance se tak z
hlediska diikazni situace zjednodusi spravni rizeni vedené pred krajskou poboc¢kou Utadu prace), aby
v dohodé, stejné tak ve vypovédi, podal-li ji sdm, byl uveden duvod rozvazani pracovniho poméru, k
tomu srov. § 50 odst. 3 zakona 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery
normuje, ze v pripadé, ze uchaze¢ o zaméstnani pred zarazenim do evidence uchazect o zaméstnani
bez vazného diuvodu ukoncil posledni zaméstnani sém nebo dohodou se zaméstnavatelem, ¢ini
procentni sazba podpory v nezaméstnanosti jen 45 % (oproti jinak 65 %, resp. 50 %) prumérného
mésicniho Cistého vydélku nebo vymeérovaciho zékladu. V opac¢ném pripadé bude treba, aby
zameéstnanec prokazal, ze Slo o ,vazny duvod” jinym zpusobem.

Z&kladnim predpokladem pro prevedeni zaméstnance na jinou praci ¢i pro rozvazani pracovniho
poméru s nim vypoveédi ze strany zaméstnavatele je existence bezvadného (nikoliv tedy napft. vnitrné
rozporuplného, viz rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4118/2013, ze dne 15. 1. 2015)
lékarského posudku (Cili faktického tikonu) vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb,
nebo rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava [§ 47 odst. 2
zékona 373/2011 Sh., o specifickych zdravotnich sluzbéch, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S7ZS“)], v némz bude nezpusobilost zaméstnance konat dlouhodobé dosavadni praci konstatovana a
z néjz bude dale, jak dovozuje judikatura, viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2669/2012, ze dne 4. 9. 2013 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2013, ze dne 16. 12.
2013, zrejmé, co bylo skutecnou pric¢innou trazu (tj. zda-li slo o iraz mimopracovni ¢i pracovni),
jelikoz od toho se pak odviji, napt. vypovédni divod [k tomu srov. § 52 pism. e) a d) zakoniku préce]
a dalSi naroky zaméstnance s tim spojené, jinak o platné prevedeni zaméstnance na jinou praci ¢i o
platnou vypovéd se vSemi dusledky s tim spojenymi neptjde. Ne kazda formélni vada lékarského
posudku vSak bude zplsobovat jeho neplatnost (per analogiam § 580 odst. 1 NOZ, k tomu srov.
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2972/2008, ze dne 22. 10. 2009), nebot to smysl a ucel
zékona pri absenci nékterého z jeho tdaju nevyzaduje.

Na tomto misté se slusi uvést, ze pravni Uprava, ktera stanovi obsahové nalezitosti 1ékarského
posudku (stejné jako uprava predchozi), s takovym rozliSovanim v posudkovém zavéru, jak vyplyva z
vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich
predpist a vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi 37/2013 Sb., o pracovnélékarskych sluzbéach a
nékterych druzich posudkové péce, ve znéni pozdéjsich predpisu, nepocitd, nebot tento idaj z nich
vycist nelze. Nejvyssi soud tak v citovaném rozhodnuti v podstaté stanovil (resp. ze zakoniku prace,
tj. z jiného pravniho predpisu, dovodil) dalsi povinnou ndlezitost 1ékarského posudku, kterou je
pric¢ina urazu, coz na pravni jistoté dotéenych osob zrovna nepridd, uvazi-li se, ze 1ékari pracuji se
vzorovym formuldrem vytvorenym jen na zakladé téchto vyhlasek a judikaturu stejné jako
zameéstnanci a zaméstnavatelé pravidelné nesleduji, coz po nich nelze ani spravedlivé pozadovat. Nic
na plat, je na to treba pamatovat a obsah lékarského posudku vzdy peclivé zkontrolovat jesté pred
tim, nez na zékladé néj zacnou zameéstnanec ¢i zaméstnavatel pravné jednat (v praxi to znamena,
upozornit 1ékare, aby tento udaj do posudku doplnil). Jestlize totiz zaméstnavatel d4 zaméstnanci
vypovéd dle § 52 pism. e) zakoniku préce i pres vady lékarského posudku zakladajici jeho neplatnost
a zameéstnanec ji rozporovat nebude, neni mozné, aby se zaméstnavatel sam domahal neplatnosti
vypovédi soudni cestou (a contrario § 69 zakoniku prace). V takovém pripadé dojde ke zhojeni vad
1ékarského posudku a vypoved se tak stane platnou (tzv. konvalidace).

Dlouhodoba nezpusobilost zaméstnance konat vzhledem ke svému zdravotnimu stavu déle dosavadni
praci tak s ohledem na vyse uvedené neni duvodem pro vypovéd sama o sobé, ale jen tehdy, byla-li
zjiSténa lékarskym posudkem, ktery je platny nebo ktery byl potvrzen rozhodnutim prislusného
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spravniho uradu. Dokud tedy nepriznivy zdravotni stav zaméstnance nebyl posouzen ve vydaném
lékarském posudku nebo rozhodnuti prislusného spravniho uradu, nesmi zameéstnavatel pristoupit k
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi podle ustanoveni § 52 pism. e) zakoniku prace, i kdyby
zameéstnanec vskutku nebyl schopen vzhledem ke svému zdravotnimu stavu dlouhodobé konat déle
dosavadni praci (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2785/2010, ze dne 4. 10. 2011).

Poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb, ktery 1ékarsky posudek vydava (jde pritom jen o jednu z
pracovnélékarskych sluzeb, viz § 53 odst. 1 SZS), je pak bud poskytovatel v oboru vseobecné
praktické 1ékarstvi, tedy 1ékar, u néhoz je zaméstnanec registrovan, vykonava-li zaméstnanec prace
zarazené pouze do kategorie prvni podle zakona o ochrané verejného zdravi (typicky kancelarské
prace) a neni-li soucasti této prace ¢innost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi
predpisy, déje-li se tak zakladé pisemné zadosti zaméstnavatele u tohoto poskytovatele, nebo
poskytovatel v oboru pracovniho 1ékarstvi, tj. 1ékar, ktery ma se zaméstnavatelem uzavienu
pisemnou smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb, jde-li o prace zarazené do kategorie
prvni, druhé, druhé rizikové, treti nebo Ctvrté anebo je soucasti prace Cinnost, pro jejiz vykon jsou
podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy. Zatimco v prvém pripadé jde o moznost
zameéstnavatele [k tomu srov. ,muze” v § 54 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 54 odst. 2 pism. b) SZS], v
druhém se jiz hovori o jeho povinnosti [viz § 54 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 54 odst. 2 pism. a)
SZS]. Jinymi slovy, jde-li o prace zarazené pouze do kategorie prvni podle zdkona o ochrané
verejného zdravi [zaméstnavatel je povinen dle § 103 odst. 1 pism. b) zakoniku prace informovat
zamestnance o tom, do jaké kategorie byla jim vykonavana prace zarazena] a neni-li soucasti této
prace cinnost, pro jejiz vykon jsou podminky stanoveny jinymi pravnimi predpisy, je ddno na vybér
zameéstnavateli (nikoliv zaméstnanci), zdali zaméstnanci umozni hodnoceni zdravotniho stavu za
ucelem vydani 1ékarského posudku u 1ékare, u néjz je zaméstnanec registrovan ¢i u lékare s nimz ma
zameéstnavatel uzavrenu smlouvu o poskytovani pracovnélékarskych sluzeb. Lékarsky posudek
vydany registrujicim lékarem zameéstnance, aniz by k tomu byly splnény podminky, je (byt by
splnoval vsechny formalni nélezitosti) neplatny. To neplati, pokud zaméstnavatel zmari vybér
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb, napr. tim, Ze s zadnym poskytovatelem takovou smlouvu
uzavienu nemd. Zpusobilym podkladem pro vypovéd, resp. pro prevedeni zaméstnance na jinou
praci, tak nemuze byt z hlediska formy pouhd zprava oSetrujiciho 1ékare, kterad by byla vydana mimo
rezim pracovnélékarskych sluzeb (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1469/2013, ze dne 26.
2.2014). Nestaci také pouhé (byt ve formalné jinak bezvadném lékarském posudku) doporuceni
lékare ke zméné druhu vykondvané prace odivodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska
zdravotniho stavu zaméstnance, stejné jako nemuze byt podkladem pro vypovéd z pracovniho
poméru posudek, z néhoz jednoznacné nevyplyva, ze pracovni nezpusobilost zaméstnance je
dlouhodobé povahy (neni jen do¢asna). Pozadované (formalni) naleZzitosti pritom musi posudek nebo
rozhodnuti obsahovat jiz v dobé dani vypovédi a nelze je jakymkoli doplinovanim uvadét do souladu s
prislusnym ustanovenim zakoniku préce az v prubéhu soudniho rizeni o platnosti vypovédi z
pracovniho pomeéru (rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 16 Co 398/95, ze dne 19. 1. 1996).
Pro posouzeni platnosti vypovédi podle § 52 pism. e) zakoniku préace tak neni dalezité, zda
zameéstnanec nebyl schopen praci vykonavat jiz pri ndstupu do zaméstndani, ale, byl-li a kdy vydan
posudek nebo rozhodnuti o tom, Ze je dlouhodobé nezplsobily konat dale dosavadni praci (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2032/2002, ze dne 18. 7. 2003). Predani lékarského posudku
zameéstnavateli by mél zajistit (a to prokazatelnym zplisobem) primarné poskytovatel, ¢ili 1ékar.
Zpusoby doruceni stanovi § 41 odst. 2 SZS. Nicméné z § 46 odst. 1 SZS vyplyva, ze tak muze ucinit i
sam zameéstnanec. Naklady spojené s vydanim lékarského posudku hradi vzdy zaméstnavatel (§ 58
SZS).

Proti zavérum lékarského posudku muze brojit jak zaméstnanec (napr. neuznal-li jej 1ékar
dlouhodobé nezpusobilym konat dosavadni praci), tak zaméstnavatel (napr. pokud lékar naopak
zameéstnance dlouhodobé nezplsobilym konat dosavadni préci uznal), a to ve lhaté 10 pracovnich



dnt ode dne jeho prokazatelného predani. Pravni ucinky lékarského posudku se zévérem o
dlouhodobém pozbyti zdravotni zpusobilosti zaméstnance pak nastéavaji pro osobu, které byl predan,
dnem jeho prokazatelného predani [§ 44 odst. 4 pism. a) SZS]. Navrh na prezkoumani lékarského
posudku v takovém pripadé nemé odkladny ucinek (§ 46 odst. 3 SZS). Jde tak o jakousi obdobu
predbézné vykonatelnosti, ktera je znama u rozhodnuti. Lékarsky posudek by proto s ohledem na
vysSe uvedené mohl byt nové (k predchozi Gprave srov. § 77 odst. 4 zédkona 20/1966 Sh., o péci o
zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist) pouzit jako zpusobily podklad pro vypovéd dle § 52 pism. e)
zékoniku prace i pred uplynutim lhaty k podani navrhu na jeho prezkouméni prisluSnym spravnim
organem, resp. pred skonCenim spravniho rizeni, které se na zdkladé tohoto navrhu vede. Na druhou
stranu secte-li se lhuta pro podéani navrhu na prezkoumani lékarského posudku (§ 46 odst. 1 SZS), s
lhttou, v niz by mél prislusny spravni orgén prezkum lékar'ského posudku provést (§ 47 odst. 2 SZS,
vCetné jejiho mozného prodlouzeni), s Ihtitou pro predani spisu spravniho organu (§ 46 odst. 5 SZS),
nelze vyloucit, ze spravni rizeni bude nakonec trvat déle nez 2 mésice (zdkon totiz hovori o
pracovnich nikoliv kalendarnich dnech). Zaméstnanec by tak byl nucen podat Zalobu na neplatnost
vypovédi (§ 72 zdkoniku prace), aniz by o jeho nédvrhu na prezkoumani lékarského posudku spravnim
organem bylo rozhodnuto, coz neni jisté, jestli budou obecné soudy akceptovat. Pripadné zruseni
lékarského posudku spravnim organem by pak mélo za nasledek zneplatnéni vypovedi s ucinky ex
tunc obdobné jako je tomu v pripadé dovolani se relativni neplatnosti. Z predbézné opatrnosti 1ze
proto doporucit se pridrzet zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
2206/2012, ze dne 6. 6. 2013 vztazenych k predchozi upravé, dle niz vypovéd, ktera byla dana
zameéstnanci, jeSté pred tim nez uplynula lhata k poddni navrhu na prezkoumani 1ékarského posudku
(popr. pred skonéenim spravniho rizeni), byla pro predcasnost shleddna neplatnou. ,PredCasnému”
prevedeni zaméstnance na jinou vhodnou praci vSak nic nebrani. Naopak. S timto reSenim pocita
sam zakonik prace [§ 56 odst. 1 pism. a) zakoniku prace]. Doslo-li by vSak nasledné za strany
spravniho organu ke zruseni lékarského posudku, na zakladé néhoz byl zaméstnanec na jinou
vhodnou praci preveden, vzniklo by zaméstnanci pravo na doplatek uslé mzdy, nebot prevedeni by
tak ztratilo svij zakonny podklad, a to od pocatku (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
3640/2012, ze dne 27. 8. 2013).

Néavrh na prezkoumani 1ékarského posudku se podava u poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb,
ktery posudek vydal. Vyhovi-li poskytovatel navrhu na prezkoumdni v plném rozsahu, napadeny
lékarsky posudek bezodkladné zrusi a na zakladé zjiSténych skutecnosti, popripadé nového
posouzeni zdravotni zpusobilosti, vyda posudek novy (tzv. autoremedura). Pokud poskytovatel
navrhu na prezkoumani lékarského posudku nevyhovi v plném rozsahu, postoupi do 10 pracovnich
dnt ode dne jeho doruceni, spis s ndvrhem na prezkoumani, vCetné podkladu potrebnych pro
prezkoumani lékarského posudku a svého stanoviska, prislusSnému spravnimu organu (krajskému
uradu). Pro rizeni o prezkoumani posudku se pouzije, pokud SZS nestanovi jinak, ¢ast Ctvrta
spravniho radu obdobné. Podrobnosti pak upravuje § 46 a nasl. SZS. O navrhu na prezkum musi byt
prislusnym spravnim organem rozhodnuto, jinak se lékarsky posudek nestane zpusobilym podkladem
pro podani vypovédi ze strany zaméstnavatele. Vypovéd, ktera by se na takovy lékarsky posudek
odvolavala, by proto nebyla platna (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4118/2013, ze dne 15.
1. 2015). Spravni Zaloba proti rozhodnuti, kterym se 1ékarsky posudek prezkoumava, neni pripustna,
nebot se jedna o jednu z kompetencnich vyluk [§ 70 pism. d) zdkona 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist]. To ostatné potvrdil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku
sp. zn. 3 Ads 73/2007 ze dne 14. 11. 2007, kdyz dospél k zavéru, ze zdsahem do prav nebo povinnosti
zameéstnance Ci zaméstnavatele neni lékarsky posudek (prezkumné rozhodnuti) sdm o sobé, ale
teprve tkon zaméstnavatele ¢i zaméstnance v pracovnépravnich vztazich (vypovéd, prevedeni na
jinou préaci, apod.). Proti témto konlim mize zaméstnanec ¢i zaméstnavatel brojit prostredky
uvedenymi v zakoniku préace v civilnim rizeni, avSak nikoli ve spravnim soudnictvi. Jinymi slovy
receno, otazku platnosti 1ékarského posudku, ¢i rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery
lékarsky posudek prezkoumava, je opravnén resit az soud v civilnim rizeni napr. ve sporu o platnost
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vypovédi, a to jako otazku predbéznou. Napr. z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1936/2004, ze dne 8. 3. 2005 pak vyplyva, ze byl-li 1ékarsky posudek (prezkumné rozhodnuti) vydan
v souladu s pravnimi predpisy, nepodléha jiz z hlediska svého obsahu prezkoumani soudem, a soud z
takového posudku (pfezkumného rozhodnuti) vychézi (§ 135 odst. 2 OSR). Soud tak nesmi zavéry
posudku (prezkumného rozhodnuti) jakkoli doplhovat. To mj. znamend, Ze soud neni opravnén
prezkoumavat zdravotni stav zaméstnance za pomoci znaleckého posudku ¢i jinak. Jediné co muze
soud zkoumat je, zdali byla dodrzena pravidla pri vydani 1ékarského posudku a zdali mé lékarsky
posudek zdkonem stanovené ndlezitosti. Tato praxe v$ak byla odmitnuta ze strany Ustavniho soudu v
nalezu sp. zn. P1. US 11/08, ze dne 23. 9. 2008 s konstatovanim, Ze je tfeba s takovym posudkem
nakladat jako s kterymkoliv jinym skutkovym podkladem; neni nadan presumpci spravnosti, a soud
proto nemiiZe z jeho obsahu vychézet ve smyslu § 135 odst. 2 OSR. Je diikazem, ktery soud hodnoti
jako kterykoliv jiny s tim, Ze je na ucastnicich, jaké prostredky pouZiji ke zpochybnéni posudkovych
zaveru.

Lékarsky posudek, o némz hovori zakonik prace, kterym se ma namysli posudek dle § 41 pism. d)
SZS, nelze zaménovat, jak k tomu obvykle dochdzi, s posudkem o invalidité [tedy s posudkem
vydanym na zékladé § 41 pism. b) SZS], ktery pro posouzeni zplsobilosti zaméstnance nadale konat
praci nema sam o sobé vyznam, viz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 266/2009, ze dne
18. 5. 2010 (stejné jakozto samotna invalidita). Oba posudky slouzi k jinym tcelum, vydavaji je jiné
subjekty, zakon pro né stanovi jiné obsahové nalezitosti, apod. Posudek o invalidité tedy nemize byt
pouzit jako podklad k vypovédi, resp. k prevedeni zaméstnance na jinou praci. Zaméstnavatelé nékdy
chtéji po zaméstnanci tento posudek predlozit, nicméné zédkon jim takové pravo nepriznava. Zavisi
tak Cisté na Uvaze zameéstnance, jestli posudek o invalidité zaméstnavateli zpristupni ¢i nikoliv. Pro¢
takova zdrzenlivost? Je tfeba si uvédomit, ze zatimco posudek o zdravotni zptusobilosti popis
zdravotniho stavu zaméstnance [t]. jeho citlivé idaje ve smyslu § 4 pism. b) zdkona 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu] neobsahuje, z
posudku o invalidité je vycCist lze a zaméstnanec muze mit (a ma) jisté legitimni zajem na tom, aby
tyto udaje byly udrzeny v tajnosti [§ 9 pism. d) posledné zminéného zakona se zde neuplatni].

Z hlediska Casové souslednosti se méa véc pak zpravidla tak, ze u zaméstnance nastane v dusledku
mimopracovniho Grazu dilezita osobni prekazka v praci spocivajici v doCasné pracovni neschopnosti,
0 jejimz vzniku rozhodne osetrujici 1ékar dle § 57 odst. 1 pism. a) zdkona 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,ZNP*). DoCasna pracovni
neschopnost zaméstnance mize trvat v podstaté neomezenou dobu. Jediné, co zakon omezuje, je
doba, po kterou mu mé byt vyplacena davka nemocenského [viz tzv. podpurci doba - § 3 pism. k) a ve
spojeni s § 26 ZNP]. Podptrci doba pritom zacina 15. kalendarnim dnem trvani do¢asné pracovni
neschopnosti (do té doby je zaméstnanci poskytovana ndhrada mzdy zaméstnavatelem za podminek
uvedenych v § 192 a nasl. zdkoniku prace) a kon¢i dnem, jimz konc¢i doCasnd pracovni neschopnost,
pokud nadrok na nemocenské trva az do tohoto dne; podpurc¢i doba vSak trva nejdéle 380
kalendarnich dnta ode dne vzniku doCasné pracovni neschopnosti, pokud se déle nestanovi jinak.
Zakon stanovi jinak v § 27 ZNP, podle néhoz muze okresni sprava socialniho zabezpeceni na navrh
zameéstnance dobu vyplaty nemocenského za splnéni tam uvedenych podminek prodlouzit az o 350
kalendarnich dna. Vzhledem k tomu, Ze po uplynuti této lhlity zaméstnanec jiz zadnou davku z titulu
nemocenského pojisténi neobdrzi, je treba vyresit tzv. prechod zaméstnance z do¢asné pracovni
neschopnosti do invalidniho diichodu tak, aby vyplata ddvek nemocenského volné navazovala na
vyplatu invalidniho diichodu. Davky nemocenského maji zaméstnanci pomoci preklenout pouze dobu,
po kterou neni schopen vykonavat vydélecnou ¢innost z duvodu docasného nepriznivého zdravotniho
stavu. Pokud se vSak ukaze, zZe jde jiz o zdravotni stav dlouhodobé nepriznivy, prichazi na radu pravé
invalidni duchod. Pravni Giprava je tak postavena na zasadé, ze nelze Cerpat ze stejného divodu
prostredky ze dvou systémi (nemocenského i duchodového pojisténi), a proto zabezpeceni pojisténce
z nemocenského se konc¢i a nastupuje zabezpeceni invalidnim dichodem z dichodového pojisténi,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-dubna-2000-o-ochrane-osobnich-udaju-a-o-zmene-nekterych-zakonu-1148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-brezna-2006-o-nemocenskem-pojisteni-15337.html

poklesne-li pracovni schopnost nejméné o 35 %. K tomuto prechodu pak nedochdazi automaticky (tj. z
vile organu verejné moci, neboli ex offo), nybrz se tak déje pouze na zadost zaméstnance o priznani
invalidniho diichodu dle § 81 zakona 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjsich predpist. Dulezité je pak vcas tuto zadost podat tak, aby zaméstnanec nezustal
bez prostredku v situaci, kdy mu jesté neni priznéan invalidni dlichod, zatimco vyplata nemocenského
mu byla z divodu ukonceni podpurci doby ¢i pracovni neschopnosti zastavena. Zakon v § 59 odst. 1
pism. b) ZNP totiz soucasneé stanovi, ze oSetrujici 1ékar ukonci pracovni neschopnost zaméstnanec po
uplynuti jiz 180 dnu trvani pracovni neschopnosti, zjisti-li, Zze jeho zdravotni stav je stabilizovany (tj.
ustédleny na urcité urovni zdravi, ktera umoznuje zaméstnanci vykonavat i jinou nez dosavadni praci
bez zhorSeni zdravotniho stavu, a ktery dalsi 1éCeni jiz podstatné nemuze ovlivnit). Na Cerpani
podpurci doby v délce 180 dnu je zaméstnanec pisemné upozornén okresni spravou socialniho
zabezpeceni, a to aspon 15 dni predem, na ¢erpani v délce 380 dni je upozornén 2 mésice predem [§
84 odst. 2 pism. 1) ZNP], a to proto, aby mohl sviij zdravotni stav probrat s o$etfujicim lékarem a
zvazit podani zadosti o priznani invalidniho duchodu bud ke dni skoné¢eni vyplaty nemocenského,
nebo od vzniku naroku na invalidni diichod. DoCasné pracovni neschopnost zaméstnance pak skon¢i
tricatym dnem ode dne nasledujiciho po dni, v némz byl posudkem okresni spravy socialniho
zabezpeceni uznan invalidnim, a to ex lege (§ 59 odst. 2 ZNP). K tomuto okamziku dochazi rovnéz k
zaniku prekazky v praci na strané zaméstnance a zaméstnavatel tak neni nadale povinen omluvit
nepritomnost zaméstnance v praci. Zameéstnanec by proto mél zavcas navstivit poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb [kdo jim je, sdéluje zaméstnanci zaméstnavatel, tuto povinnost mu uklada
§ 103 pism. d) zdkoniku préace] se zadosti o vydani 1ékarského posudku o zdravotni zpusobilosti tak,
aby mohl byt co nejdrive predan zaméstnavateli (k casovému omezeni platnosti 1ékarského posudku,
resp. prezkumného rozhodnuti, srov. § 44 odst. 5 SZS). Zaméstnavatel si pak mize vybrat, jak jiz
bylo receno, zdali zaméstnance prevede na jinou praci ¢i s nim rozvaze pracovni pomeér vypovedi.
Zaméstnavatel md pritom pravo vyslat zaméstnance na takovou mimoradnou pracovnélékarskou
prohlidku sdm, ma-li pochybnosti o zdravotni zptsobilosti zaméstnance k praci (§ 55 odst. 2 SZS).
Nevyhovi-li zaméstnanec takové vyzvé zaméstnavatele, jde o poruseni povinnosti vyplyvajici z
pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci se vSemi dusledky z tohoto pro
néj vyplyvajicimi, vcetné moznosti jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze strany
zamestnavatele (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2627/2007, ze dne 15. 5. 2008). I kdyz
tedy uznani invalidity samo o sobé nedoklada nezpusobilost zaméstnance k vykonu dosavadni prace,
nemuze je zameéstnavatel bez dal$iho pominout; miizeme mu totiz prinejmensim signalizovat
podezreni, ze zaméstnanec nemusi po skon¢eni pracovni neschopnosti mit z hlediska svého
zdravotniho stavu potrebnou zpusobilost k dal$imu vykonu prace. Zaméstnavatel za této situace
nemuze, s ohledem na svou povinnost pripustit, aby zaméstnanec vykonaval prace, jejichz narocnost
by neodpovidala jeho zdravotni zpusobilosti, trvat na nastupu zaméstnance do préce, ale sdélit mu,
ktery poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb mu poda 1ékarsky posudek o jeho zdravotnim stavu, a
vyzvat ho, aby se u néj neprodlené podrobil vySetrenim potrebnym k podani 1ékarského posudku.
Teprve kdyby se zaméstnanec odmitl podrobit vySetrenim potrebnym k podani 1ékarského posudku
nebo kdyby jinak zmarfil potrebné zjisténi svého zdravotniho stavu timto zptisobem, lze dovozovat, ze
by zavinéné porusil povinnost vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k jim vykonavané praci,
coz by mohlo byt duvodem k rozvézani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym zrusenim.
Pokud by zaméstnavatel takto nepostupoval a pristoupil by k okamzitému zruSeni pracovniho
poméru, aniz by predem ucinil opatreni potrebna k podani 1ékarského posudku o zdravotni
zpusobilosti zaméstnance k vykonu préce u prislusného poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb,
nebyl by naplnén duvod k okamzitému zrueni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b)
zakoniku prace (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 266/2009, ze dne 18. 5. 2010).

Prevadi-li zaméstnavatel zaméstnance na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouve, jde
o jednostrannou zménu pracovniho poméru (a zaroven o pravni jednani) a vyjimku ze zasady, ktera
stanovi, ze obsah pracovniho poméru je mozné zménit jen tehdy, dohodnou-li se zaméstnavatel a
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zameéstnanec na jeho zméné (viz § 40 odst. 1 a 2 zakoniku prace, resp. § 1759 nového obc¢anského
zékoniku). Jde o prozarovani ustavnich principt do oblasti jednoduchého prava v horizontalnich
vztazich (Cl. 9 LZPS zékaz nucenych praci a Cl. 26 LZPS svoboda volby povolani). Zaméstnavatel je
povinen vydat zaméstnanci pisemné potvrzeni o divodu prevedeni na jinou praci a dobé jeho trvani
(vyjimky stanovi zakon - § 41 odst. 7 zdkoniku prace). Pokud vSak zaméstnanec s takovym opatrenim
nesouhlasi, muze jej zaméstnavatel prevést jen po projednani s odborovou organizaci (§ 46 zakoniku
préace). Prevedeni na jinou praci vSak neni mozné prohlasit za neplatné jen proto, ze k tomuto
projednani nedoslo (§ 19 odst. 2 zdkoniku prace). O takovy pripad vSak nejde (Cili prevedeni
zameéstnance nezpusobuje zménu pracovni smlouvy), prevadi-li zaméstnavatel zaméstnance v ramci
pracovni smlouvy (k tomu srov. rozdil mezi druhem prace a pracovni naplni, viz napr. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2858/2007, ze dne 11. 12. 2007. UrcCeni pracovni naplné v ramci
sjednaného druhu préace nepredstavuje (nemuze predstavovat) zménu pracovni smlouvy v ujednéni o
druhu préce, na ktery byl zameéstnanec prijat. V pracovni smlouvé sjednany druh prace zpravidla
vyzaduje bliz$i popis pracovnich ukolli, ktery se nazyva pracovni naplni. Pracovni napln je
jednostrannym prikazem zaméstnavatele, kterym se zaméstnanci blize vymezuji tkoly v ramci
sjednané prace v pracovni smlouvé; pracovni napln muze zaméstnavatel kdykoliv ménit. Neni tedy
mozné zaménovat sjednany druh préce, ktery mize byt zménén jen dohodou ucastnikli pracovniho
pomeéru, a pracovni napln, kterou miize zaméstnavatel v ramci sjednaného druhu prace zaméstnanci
urcovat.). Zakon pak urcuje zavaznym zpusobem, jak méa zaméstnavatel za takové situace
postupovat. Neni-li mozné dosahnout ucelu prevedeni prevedenim zaméstnance v ramci pracovni
smlouvy (jinymi slovy, zaméstnavatel musi zvolit nejdrive tento Setrnéjsi zpusob prevedeni, jenz
zohlednuje plné princip rovnosti smluvnich stran), mize zaméstnavatel zaméstnance prevést v
téchto pripadech i na praci jiného druhu, nez byl sjednan v pracovni smlouvé.

Pri prevedeni zaméstnance na jinou praci je zaméstnavatel povinen prihlizet k tomu, aby tato prace
byla pro ného vhodna vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a schopnostem a pokud mozno i k jeho
kvalifikaci,[4] coz odpovida dikci § 103 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace, ktery stanovi, ze
zameéstnavatel je povinen nepripustit, aby zaméstnanec vykonaval zakdzané prace a prace, jejichz
néarocnost by neodpovidala jeho schopnostem a zdravotni zptsobilosti, a dale by mél zaméstnavatel
brat v potaz i zavéry lékarskych posudki o zdravotni zpusobilosti zaméstnance [§ 55 odst. 1 pism. b)
SZS]. Nerespektovani tohoto prikazu bude mit za nasledek neplatné prevedeni zaméstnance na jinou
praci, nebot zdkonik prace zde vyzaduje, aby Slo o praci vhodnou (a nikoliv libovolnou praci).
Odmitnuti vykonu této jiné (nevhodné) prace ze strany zaméstnance proto nelze za této situace
hodnotit jako poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k zaméstnancem
vykonévané praci (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 386/2011, ze dne 3. 7. 2012).
Zaméstnanec krom toho miiZe podat v intencich § 80 OSR Zalobu, v niZ se bude doméahat urceni, Ze
prevedeni na jinou praci je neplatné, prokaze-li, ze na takovém urceni ma naléhavy pravni zajem (viz
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4487/2011, ze dne 4. 12. 2012. Domaha-li se zaméstnanec
urceni, ze prevedeni na jinou praci je neplatné, je podle ustalené judikatury naléhavy pravni zajem
na tomto urceni zpravidla dén tim, Ze trvani pracovniho poméru za urcitych pracovnich podminek se
odrazi v celé radé naroki, které zaméstnanec ma jako dusledek pracovniho poméru sjednaného za
téchto podminek (ndrok na mzdu nebo ndhradu mzdy, penézita nahrada dovolené na zotavenou,
néaroky podle zdkona o nemocenském pojisténi a naroky podle zdkona o dichodovém pojisténi), a
dale i v tom, Ze zaméstnanec ma zajem na vykonu urcité prace odpovidajici jeho kvalifikaci.

Jde-li o praci vhodnou, nastat mohou v podstaté jen dvé varianty, bud zaméstnavatel takovou praci
mé anebo nemad. V prvnim pripadé zaméstnanci nezbyva nic jiného, nez tuto jinou praci vykonavat
(byt by sam podal vypovéd a bézela by mu vypovédni doba), jinak s nim zaméstnavatel muze, a to v
zavislosti na hodnoceni intenzity poruseni pracovni povinnosti, rozvazat pracovni pomér vypovédi,
anebo okamzitym zruSenim. Jestlize bude zaméstnanci za jinou praci prisluset nizsi mzda nebo plat,
nez kterou dosahoval pred prevedenim, nema narok na doplatek (a contrario § 139 zakoniku prace).



Paklize by vSak zaméstnavatel zaméstnance na jinou praci neprevedl, ackoliv by takovou praci mél,
Slo by na jeho strané o tzv. jinou prekazku (§ 208 zédkoniku préace), za kterou by zaméstnanci
prislusela ndhrada mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku, to ovSem pouze za predpokladu, ze
zameéstnanec by byl schopen a pripraven tuto jinou praci konat (napr. rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 21 Cdo 2584/2006, ze dne 2. 10. 2007). V této souvislosti je treba rovnéz upozornit na § 56 odst.
1 pism. a) zdkoniku préace, na zakladé kterého muze zaméstnanec okamzité zrusit pracovni pomer,
jestlize podle lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb nebo
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumévé, nemuze dale konat
praci bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dnl ode dne
predlozeni tohoto posudku vykon jiné pro ného vhodné prace. Nestaci tedy jen zavér o dlouhodobé
(trvalé) zdravotni nezpusobilosti zaméstnance konat dosavadni préci [jako je tomu v pripadé
vypoveédi z pracovniho poméru podle § 52 pism. e) zakoniku prace] ¢i pouhé doporuceni lékare ke
zméné druhu vykonévané prace oduvodnéné nevhodnosti dosavadni prace z hlediska zdravotniho
stavu zameéstnance. Pro platné okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 56 odst. 1 pism. a)
zakoniku prace se vyzaduje navic lékarskym posudkem vyslovné deklarovana nemoznost konat
dosavadni praci bez vdzného ohrozeni zdravi, ktera - jak z uvedeného plyne - svou povahou
predstavuje z hlediska zdravotniho stavu zaméstnance tak vyznamnou kontraindikaci, ze na rozdil od
jinych pripadl je oduvodnén pozadavek, aby povinnost prevést zaméstnance na jinou, pro ného
vhodnou préci, byla splnéna v dobé 15 dnu ode dne predlozeni posudku, anebo, aby byl pracovni
pomeér okamzité rozvazan (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 966/2004, ze dne 21. 9. 2004).
Postupoval-li vsak 1ékar podle vzoru lékarského posudku upraveného podzakonnym predpisem, ktery
v rozporu se zakonem s takovym posudkovym zavérem nepocitd, nemuze byt tento nedostatek na
Ujmu prav zaméstnance, a tuto obsahovou vadu posudku je treba odstranit vykladem (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4142/2011, ze dne 6. 11. 2012). Zaméstnanec neni povinen
zameéstnavatele vyzvat, aby jej na jinou praci prevedl. Zakonik prace spojuje predmétny pravni
nasledek pouze a jen s predlozenim vySe uvedenych dokumentl. Zaméstnavatel by proto s
prevedenim zaméstnance na jinou praci nemél nikterak otalet. V praxi neni vyjimkou, ze 15denni
lhuta uplyne béhem doby, po kterou zaméstnanec ¢erpa kvili urazu dosud nevycerpanou dovolenou,
kterou mu zameéstnavatel naridil vyCerpat dle § 218 odst. 4 zdkoniku prace poté, co u zaméstnance
skoncila do¢asna pracovni neschopnost vznikla diasledkem trazu. Dle mého soudu bude ucelu § 56
odst. 1 pism. a) zadkoniku prace dosazeno zadost, jestlize zaméstnavatel prevede zaméstnance na
jinou préaci prvni den po skonceni dovolené (poté by jiz z jeho strany Slo o prodleni), byt by se tak
stalo az po uplynuti vySe uvedené lhuty, nebot po dobu ¢erpani dovolené neni zaméstnavatel z logiky
véci (jde o dobu odpocinku) povinen zaméstnanci umoznit vykon jiné vhodné prace. To mj. znamena,
ze zaméstnavatel neni ani povinen zaméstnance v této 1hlité informovat [takova povinnost mu totiz z
§ 56 odst. 1 pism. a) zdkoniku prace neplyne], na jakou jinou praci jej prevede. Z hlediska dot¢eného
ustanoveni je tak podstatny jen samotny fakt prevedeni zaméstnance na jinou praci (jde o ryze
neformadlni ukon, pisemna forma se nevyzaduje) a nikoliv podéani zpravy zaméstnanci, napr. ve formé
dopisu, o zamysleném prevedeni. Postaci tedy, pokud zaméstnavatel projedna se zaméstnancem
duvod prevedeni na jinou praci a dobu, po kterou mé prevedeni trvat, az po jeho navratu z dovolené
(§ 41 odst. 7 zadkoniku préace). Z § 54 odst. 1 pism. a) zak. prace vSak vyplyvd, Zze zaméstnanec muze
platné okamzité zrusit pracovni pomér pouze na zakladé takového lékarského posudku, ktery z
hlediska svého obsahu deklaruje, ze zaméstnanec nemuze déale konat praci bez vazného ohrozeni
svého zdravi.

Jak je tomu v pripadé, kdy zaméstnavatel prevést zaméstnance na jinou praci z objektivnich davoda
nemuze, k cemuz dochézi typicky pri psychickych onemocnénich vylucujicich jakoukoliv formu
prace? Nélezi zaméstnanci i zde ndhrada mzdy nebo platu? Dle rozhodnuti obecnych soudd nikoliv, k
tomu srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn 23 Co 619/2011, ze dne 1. 3.
2012. Zaméstnanci neprislusi mzda ani ndhrada mzdy za obdobi od predlozeni 1ékarského posudku
do doby skonceni pracovniho poméru, neni-li zaméstnanec z duvodu svého obecného onemocnéni



schopen vykonavat préaci pro zaméstnavatele a z tohoto divodu nemize byt ani prfeveden na jinou
pro ného vhodnou praci. Odvolaci soud své rozhodnuti vystavel na nasledujicich zavérech. Je
nepochybné, ze za uvedené obdobi zaméstnanci nemuze nalezet mzda. Mzda totiz ve smyslu
prislusnych ustanoveni zakoniku prace nélezi za vykonanou praci. Tu zaméstnanec pro
zameéstnavatele z objektivnich duvodu vykonat v rozhodném obdobi nemohl. Bylo by pak mozné
uvazovat o tom, zda zaméstnanci nalezi ndhrada mzdy. Nahrada mzdy vSak zaméstnanci prislusi
pouze tehdy, pokud takovyto narok zékonik prace stanovi. Nelze totiz dovozovat, ze za trvani
pracovniho poméru ma zameéstnanec automaticky pravo na nahradu mzdy, pokud mu nesvédc¢i narok
na mzdu. Odvolaci soud pak byl toho nazoru, ze zadny pravni predpis za dané skutkové situace
povinnost zaméstnavateli nahradit mzdu zameéstnanci neuklada. Na podporu tohoto nazoru lze
argumentovat zejména Upravou zakoniku prace, ktera se tyka prevedeni zaméstnance na jinou praci
pravé z divodu obecného zdravotniho omezeni, tj. té situace, kdy zaméstnavatel prevede
zamestnance na jinou pro ného vhodnou préci s tim, Ze zaméstnanec neni doposud sjednanou praci
schopen vykonavat z divodu obecného zdravotniho omezeni a zaméstnavatel ma pro takového
zameéstnance jinou vhodnou préaci. V takovém pripadé neni zaméstnavatel povinen doplacet
takovému zameéstnanci doplatek ke mzdé do vySe prumérného vydélku, kterého dosahoval pred
prevedenim. Zakonik prace tedy vychazi z principu, Ze v pripadé nezpusobilosti zaméstnance
vykonavat sjednany druh prace pro zameéstnance, a to z divodu obecného onemocnéni (nikoliv
nemoci z povolani ¢i pracovniho trazu), nese si zaméstnanec pokles mzdy z davodu jeho zdravotniho
omezeni ze svého. Pravné lze tak tuto situaci zhodnotit tak, ze je dana jak prekazka na strané
zameéstnavatele, ktery neni schopen pridélovat zaméstnanci praci, tak na strané zalovaného, ktery
neni schopen osobné praci pro zaméstnavatele vykonavat, s danymi prekazkami na strané Gcastnika
pracovnépravniho vztahu vSak zakonik prace nespojuje pravo zaméstnance na nahradu mzdy. K
témuz zavéru (byt na zakladé jinych diivodll) dospél Nejvyssi soud napt. v rozsudku sp. zn. 21 Cdo
4690/2009, ze dne 28. 4. 2011. Nejvyssi soud zde judikoval, Ze zaméstnanec by mohl mit za
pozadované obdobi narok na nahradu mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku, jen jestlize byl sam
schopen (zejména vzhledem ke svému zdravotnimu stavu) a pripraven konat praci podle pracovni
smlouvy a jestlize tedy nemohl praci podle pracovni smlouvy vykonavat jen v dusledku postupu
zameéstnavatele. Z vysledkt dokazovani ovSsem vyplynulo, Ze zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu nejenze nebyl schopen konat praci podle pracovni smlouvy, nybrz dokonce jak
vyplyvalo z posudku o zdravotnim stavu zaméstnance, nebyl schopen jakékoliv prace. Za tohoto
stavu, kdy v pribéhu vypovédni doby nepripadala v ivahu ani zména sjednaného druhu prace, ani
prevedeni na jinou préaci, je tedy vylouceno, zZe by zaméstnanec mohl mit narok na nahradu mzdy
podle § 208 zakoniku prace. VysSe uvedené zavéry obsazené v obou rozhodnutich jsou pak logickym
vyusténim principu (a naplnénim zésady spravedlnosti), kdy na zaméstnavatele nelze prenaset riziko
plynouci z ohrozeni zdravi zaméstnance, jez ma pivod mimo zakladni pracovnépravni vztah. V této
souvislosti 1ze poukazat na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5380/2008, ze dne 22.09.2009,
z néhoz vyplyva, ze po dobu vypovédni doby neni zaméstnanec povinen bez jakékoliv sankce ze
strany zaméstnavatele do zaméstnani dochazet. Jestlize totiz zaméstnanec pro zaméstnavatele neni
schopen konat zadnou praci (a krom toho mu ani nevznika pravo na ndhradu mzdy), jeho pritomnost
na pracovisti by byla celkem zbytecna.

Zaméstnanec muze (sam) pozadat zaméstnavatele o prevedeni na jinou praci v intencich § 45
zakoniku prace, jestlize podle doporuceni poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb neni vhodné, aby
dale konal dosavadni praci, zaméstnavatel je povinen mu to umoznit, jakmile to dovoli jeho provozni
moznosti. Prace musi byt pro zaméstnance vhodnéa (ke kritériu vhodnosti srov. § 41 odst. 6 zakoniku
prace). Pujde zejména o pripady méné zavaznych urazu, v dasledku nichz sice bude zaméstnanec
zpusobily nadéle konat dosavadni praci (jde tedy o zcela jinou situaci, nez byla rozebrana vyse),
nicméné i presto bude vhodné, aby ji zménil.



Mgr. Vladimir Janosek, Kobyli*
advokatni koncipient

Autor plisobi v obchodni spolecnosti Tovarek, Horky a partneri, advokatni kancelar, s.r.o. Tento
clanek neni oficialnim stanoviskem advokatni kancelare

[1] Jiz z toho, Ze zakonik prace ma specialni Upravu postupu zaméstnavatele pro pripady, kdy dojde
ke zhorSeni nebo ztraté zdravotni (pracovni) zpusobilosti zaméstnance [§52 pism. d) nebo e)
zékoniku prace], vyplyva, ze postup podle § 52 pism. f) zdkoniku prace zaméstnavatel nemuze pouzit,
ztrati-li zaméstnanec podle 1ékarského posudku zpusobilost dale konat dosavadni praci (rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3075/2012, ze dne 5. 12. 2013).

[2] To neplati, pokud je zaméstnanec u zaméstnavatele ¢inny na zadkladé dohody o pracovni ¢innosti
¢i dohody o provedeni prace. Zde se totiz pravni Gprava prevedeni na jinou praci a skonceni
pracovniho poméru viibec nepouzije [viz § 77 odst. 2 pism. a) a g) zékoniku prace]. To mj. znamena,
Ze zaméstnanec neni povinen konat jinou praci a zaméstnavatel neni opravnén zaméstnance na jinou
praci jednostranné prevést. Ke zruseni dohod pak dojde nékterym ze zptusobu uvedenych vyslovné v
§ 76 odst. 5 zakoniku préace, popr. jinym v uvahu pripadajicim zpusobem.

[3] I u pracovniho trazu je zaméstnavatel povinen prevést zaméstnance na jinou praci [§ 41 odst. 1
pism. b) zédkoniku prace]. Krom toho s nim muiZe rozvazat pracovni pomér vypovédi dle § 52 pism. d)
zakoniku prace.

[4] Spojeni ,,pokud mozno” je treba vykladat tak, ze zaméstnavatel povinnost prevést zaméstnance
na jinou praci splni i tehdy, pokud jej prevede na praci, ktera nebude odpovidat jeho kvalifikaci z
toho davodu, ze takovou jinou (kvalifikovanou) praci prosté nema. V takovém pripadé pak postaci,
pokud (jind) prace bude odpovidat jen zaméstnancovu zdravotnimu stavu a schopnostem.
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Dalsi clanky:
¢ Dopady ,,oduznani” nemoci z povolani na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

o Ustavni soud k alkoholu na pracovisti ve svétle intenzity poru$eni pracovnich povinnosti
pedagogickych pracovniki

o Kvypovédni dobé

* Organizac¢ni divody jako univerzalni zpisob pro ukonc¢eni pracovniho poméru

e Kritika zaméstnavatele jako obrana dustojnosti: Kdy je reakce na jednéni zaméstnavatele
pripustna?

o Kvykladu rozhodnuti o organiza¢ni zméné

* Rizika vyuzivéani algoritmického managementu na pracovisti
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e M4 i dlouhodobé nepritomny zaméstnanec narok na zaméstnanecké benefity?

 Co prinese jednotné mésicni hlaSeni zameéstnavatele?
o K otdzce stupné intenzity poruseni povinnosti zaméstnance
« Flexinovela a zmény v oblasti jinych dulezitych osobnich prekazek v praci
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