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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni hranice mezi prestupkem a trestnym
cinem v dopraveé pri poziti alkoholu

V pravnim raddu Ceské republiky je i pres nékteré individualni snahy o zménu legislativy dlouhodobé
stanovena nulova tolerance alkoholu v krvi pfi rizeni vozidel. Tento ¢lanek se vénuje vymezeni
hranice mezi prestupkem a trestnym ¢inem v dopravé z pohledu soudni praxe a zpusobu méreni
hladiny alkoholu v krvi ridicu.

Nikoho z Vs jisté neprekvapi informace, ze Nejvyssi soud ve své judikature stanovil hranici
vylucujici zpusobilost k fizeni motorového vozidla pri ovlivnéni ridiCe alkoholem na hodnotu 1,00
g/kg. Tato hranice mé oporu v dlouhodobé rozhodovaci praxi tuzemskych soudu jiz z 80. a 90 let
minulého stoleti a ddle v mnoha védeckych studiich, které dosly k jednotnému zavéru, ze zadny, a to
ani nadpramérné disponovany, ridi¢ motorového vozidla neni schopen bezpecné ridit, jestlize hladina
alkoholu v jeho krvi prekroci hranici jednoho promile. Jinymi slovy to znamend, ze u dokazovani
spachani trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky dle § 274 trestniho zakoniku postaci
prokazat, ze hodnota hladiny alkoholu v krvi ridice byla v okamziku provedeni orientacni dechové
zkousky vyssi nez jedno promile. V takovém pripadeé je ridi¢ odpovédny vzdy za spachani trestného
¢inu.
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Stav vylucujici zpusobilost k rizeni motorového vozidla, a tim i trestni odpovédnost ridice, maze
nastat i v pripadé, ze namérena hodnota alkoholu v krvi je pod hodnotou 1,00 g/kg. V takovém
pripadé vsak lezi duikazni bremeno na obzalobé, potazmo spravnim organu, ve vét$i mitfe, protoze ti
musi stav vylucujici zpusobilost ridi¢i prokazat. Znamend to, ze organy musi ridiCi prokéazat, ze
v dobé dechové zkousky byl jednak pod vlivem alkoholu, tj. zajistit relevantni vysledky dechové
kontroly nebo krevni zkousky, a dale pak prokazat miru ovlivnéni alkoholem, tj. prokazat, ze ridic¢
nebyl vzhledem ke svému stavu zpusobily z divodu poziti alkoholu vozidlo ridit.

Stav vyluCujici zpusobilost je vagni termin. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 3 Tdo 897/2015
ze dne 5. srpna 2015[1] konstatoval, ze: ,Stav vylucujici zptsobilost neni sdm o sobé zdkonem
definovdn vzhledem k tomu, Ze riizné ndvykové ldtky piisobi na ¢lovéka odlisné a rozdilné ho
ovlivnuji se zretelem k provozované cinnosti, a proto je nutné v kazdém jednotlivém pripadé
zkoumat, jakou meérou byla pouzitou ndvykovou ldtkou ovlivnéna schopnost vykondvat pachatelem
provozovanou cinnost. K naplnéni znaku tohoto trestného cinu se nevyzaduje takovy stav, kdy
pachatel upadd do bezvédomi nebo neni schopen komunikace, ale postaci takové ovlivnéni fyzickych
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a psychickych schopnosti ndvykovou ldtkou, které vylucuje zptisobilost vykondvat zaméstndni nebo
jinou cinnost, pri které by mohl byt ohrozen zivot nebo zdravi lidi nebo zptisobena znacnd skoda na
majetku. Stav vylucujici zptisobilost je treba v kazdém konkrétnim pripadé zjistovat a dokazovat. Pri
posuzovdni této otdzky je nutno prihlizet zejména k tomu, jaké zaméstndni nebo cinnost pachatel pod
vlivem ndvykové ldtky vykondval.” Z citace odivodnéni rozhodnuti plyne nutnost prokazani ovlivnéni
fyzickych a psychickych schopnosti ridice.

Pro prakticky priklad nutnosti prokazani stavu vylucujiciho protipravnost uvadim rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Tdo 1017/2012 ze dne 25. zari 2012[2], ve kterém soud posuzoval
skutkovy stav, kdy ridic: ,pri projizdéni pravotocivé zatdacky neprizptsobil jizdu svym schopnostem a
vlastnostem vozidla, na mokrém lehce blatem pokrytém povrchu vozovky dostal smyk a ndsledné na
primém useku vozovky vyjel vpravo, kde narazil do oploceni predzahrddky domu majitele M. N., a
zdrovern doslo k poskozeni cihlového rozvadéce plynu téhoz domu. Obvinény se ndsledné v ¢asovém
rozmezi 02:41 az 02:48 hod. podrobil opakované dechové zkousce pristrojem Drdger, kdy mu bylo
nameéreno 1,01 az 1,08 promile alkoholu, a ndslednym bilancnim vypoctem znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie byl zjistén obsah alkoholu v krvi obvinéného v rozmezi 0,75 az 0,8
promile alkoholu k okamziku vzniku dopravni nehody, kdyzZ obvinény se nachdzel v tzv. resorpcni
fadzi, ¢imz byla jeho centrdlni nervovd soustava ovlivnéna natolik, Ze byla bezpecnd jizda vyloucena.”

Ve vyse uvedeném pripadu okresni soud uznal obvinéného vinnym z precinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky a stanovil mu trest v délce trvani jednoho roku a zékaz ¢innosti na dva roky. Krajsky
soud po odvoléni obvinéného napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a skutek popsany v obzalobé
postoupil k vyrizeni méstskému uradu, nebot se nejednalo o trestny ¢in, ale skutek mohl byt
organem posouzen jako prestupek. Rozhodnuti krajského soudu napadl nejvyssi statni zéstupce
dovolanim podanym v neprospéch obvinéného, ve kterém se dovolaval stavu vylucujiciho zptsobilost
obvinéného k rizeni vozidel. Dovolatel se dovolaval zavéru lékarskych studii zabyvajicimi se
ovlivnénim alkoholem k rizeni motorového vozidla, ze kterych plyne tendence ridi¢e riskovat jiz pri
hladiné alkoholu v krvi ve vysi 0,5 az 0,8 promile. UZ pri této hladiné se dle studii prodluzuje reakéni
Cas ridice, oCi se obtizné prizpusobuji prechodu ze svétla do tmy a naopak, zhorSuje se vnimani
barev, soustredéni a odhad vzdalenosti. Témto skutecnostem méla dle dovolatele nasvédcCovat i
skutecnost, Ze se obvinény dopustil dopravni nehody jiz kratce po zapoceti jizdy (cca po ujeti 100
metra). Bez povSimnuti dovolatel neponechal ani excentrické chovéani obvinéného, ktery
bezprostredné po dopravni nehodé z mista nehody utekl a vratil se na misto s babickou, ktera
tvrdila, Ze vozidlo ridila sama. Z uvedenych skutecnosti dle dovolatele jednoznac¢né vyplynulo, Ze
obvinény byl ve stavu vylucujicim zplsobilost pro rizeni motorového vozidla.

Obvinény ve vyjadreni k dovolani argumentoval obecnosti a neurcitosti 1ékarskych studii a
provedenych vyzkumu a dale poukézal na zjednodus$eni skutkové véty obzaloby ze strany dovolatele,
protoze se jednalo o nocni projizdéni pravotocCivé zatacky na mokrém lehce blatem pokrytém
povrchu vozovky, kde dostalo vozidlo obvinéného smyk. Dle obvinéného nemohlo byt prekvapivé, ze
doslo ke smyku vozidla i po ujeti kratké vzdalenosti vzhledem ke Spatnému povrchu vozovky.
Havarovat na misté mohl i ridi¢, ktery nebyl pod vlivem alkoholu. Excentrické chovani obvinény
povazoval za hodnotovy soud dovolatele.

Nejvyssi soud ve véci vychazel zejména z vypovédi zasahujiciho policisty, ktery vypovédél, ze se
obvinény nijak nemotal, neblabolil, jen z dechu mu byl citit alkohol. Taktéz podle néj nevykazoval
zadné znamky agresivity, z nichz by se dalo usuzovat na vyssi hladinu alkoholu v krvi obvinéného.
Jednéni obvinéného bezprostredné po nehodé pak Nejvyssi soud oznacil za racionélni kalkulaci a
snahu vyhnout se dalSimu trestnimu stihani, protoze obvinény byl pred tim podminéné propustén.
Soud souhlasil i s tvrzenim obvinéného, Ze na takto rozbredlé vozovce mohl havarovat i ridic, ktery
pred jizdou alkohol nepozil. Nejvy$si soud hodnotil i dikazy z predchozich let, kdy byl obvinény pod
probac¢nim dohledem - sam obvinény mél u Probacni a mediacni sluzby uvést, ze jeho jednani je



alkoholem znacné ovlivnéno jiz po poziti dvou piv. Vzhledem k tomu, Ze tato skutecnost vsak byla
v trestnim spise ojedinéld, protoze posouzeni otazky vlivu mnozstvi alkoholu a miry jeho tolerance
nebylo u obvinéného jinak zjiStovano ani prokazovano, zhodnotil Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho
soudu jako spravné a dovolani statniho zastupce odmitl pro zjevnou neopodstatnénost.

Z uvedeného judikaturniho pripadu je zfejmé, ze stav vylucujici zptsobilost musi byt orgény ¢innymi
v trestnim rizeni prokdzan konkrétnimi skutecnostmi a nestaci pouhé vyvozeni stavu z okolnosti
pripadu.

S vymezenim pravni hranice mezi prestupkem a trestnym cinem neodmyslitelné souvisi i
stanoveni postupu pro zjisténi hodnoty mnozstvi alkoholu v krvi u konkrétniho ridice.

Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich[3],
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,silni¢ni zakon“), plyne ridici vozidla povinnost podrobit se
na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSetrujiciho 1ékare nebo straznika obecni
policie vySetreni podle zvlastniho predpisu ke zjiSténi, zda je ovlivnén alkoholem.

Zvlastnim predpisem ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni se rozumi zdkon ¢. 65/2017 Sb., o
ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek[4], ve kterém § 20 uvadi: ,Orientacnimu
vysetreni (pozn. kontrola alkoholu v dechu méricim pristrojem) a odbornému lékarskému vysetreni
(pozn. odbér krve) je povinna se podrobit osoba, a) u které je diivodné podezreni, ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné ndvykové ldtky vykondvd nebo vykondvala ¢innost, pri niz by mohla ohrozit Zivot
nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek, b) u které je divodné podezreni, zZe se
pozitim alkoholického ndpoje nebo jiné ndavykové ldatky uvedla do stavu, v némz bezprostredné
ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo verejny poradek, ¢) u které je divodné podezreni, ze
privodila sobé nebo jiné osobé tjmu na zdravi anebo zpusobila jiné osobé $kodu na majetku v
souvislosti s pozitim alkoholického ndpoje nebo jiné navykové latky; Spocivd-li orientacni vySetreni
na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje
podminky stanovené jinym prdvnim predpisem, odborné lékarské vysetreni se neprovede.”

Jinym pravnim predpisem ve smyslu ustanoveni uvedeného v predchozim odstavci je pak vyhlaska ¢.
345/2002 Sb. - Vyhlaska ministerstva prumyslu a obchodu, kterou se stanovi méridla k povinnému
ovérovani a méridla podléhajici schvaleni typu[5]. Timto méridlem je certifikovany detekéni pristroj
znacky Drager.

Policie miize provadét orientacni méreni pro zjisténi alkoholu v krvi pomoci tzv. ,trubi¢ky” nebo jako
odborné méreni pomoci certifikovanych detek¢nich pristroju Drager. Pokud by byl u orienta¢niho
meéreni alkohol v dechu zjiStén, policie pristoupi k odbornému méreni. Odbornym mérenim se rozumi
pouze opakované provedeni dechové zkousky certifikovanym a spravné kalibrovanym méricim
pristrojem Drager, pricemz mezi prvnim a druhym mérenim musi byt minimalni interval 5 minut a
odchylka mezi mérenimi nesmi presahnout 10 %. Pokud je rozdil vétsi, policisté pozaduji odbér krve.
Opakované méreni se provede pouze pokud vysledek prvni zkousky neni negativni. Odborné méreni
je na rozdil od orientacniho méreni pouzitelné ve spravnim nebo trestnim rizeni.

Za negativni vysledek dechové zkousky se povazuje hodnota do 0,24 promile. Je to proto, Ze Clovek
muze mit nepatrnou fyziologickou hladinu alkoholu v krvi i tehdy, pokud pred tim alkohol
nekonzumoval. Na mnozstvi 0,2 promile se pri vySetreni vzorku krve hledi jako na fyziologickou
hladinu. Odchylka méreni certifikovaného pristroje Drager je pritom 0,04 promile. Z uvedenych
davodu je nutné povazovat vysledek do 0,24 promile za negativni vysledek dechové zkousky, neni-li
zjiSténo jinak, ze ridi¢ alkohol v dobé pred jizdou konzumoval, jak uvedl ve svém rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud sp. zn. 9 As 135/2012 ze dne 21. 2. 2013[6]. Dale 1ze odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 8 As 59/2010 ze dne 21. zari 2010[7] a rozhodnuti Nejvyssiho spravniho


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-14-zari-2000-o-provozu-na-pozemnich-komunikacich-a-o-zmenach-nekterych-zakonu-1528.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-19-ledna-2017-o-ochrane-zdravi-pred-skodlivymi-ucinky-navykovych-latek-21522.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-prumyslu-a-obchodu-ze-dne-11-cervence-2002-kterou-se-stanovi-meridla-k-povinnemu-overovani-a-meridla-podlehajici-schvaleni-typu-3580.html

soudu sp. zn. 2 As 154/2017 ze dne 17. dubna 2018][8].

Ridi¢ je povinen dle vyse citovaného ustanoveni silni¢niho zékona na vyzvu policisty podrobit se jak
dechovému vySetreni, tak krevni zkousSce, a to i opakované. Krevni zkouSce se podrobit nemusi,
pokud hodnota hladiny alkoholu v krvi dle orientacni zkousky bude negativni. Pokud by se ridic¢
dechovému vySetreni nebo zkousSce na vyzvu policisty nepodrobil, dopousti se prestupku dle
ustanoveni § 125 odst. 1 pism. d) silni¢niho zdkona, kde mu hrozi financ¢ni postih v rozmezi 25.000,-
K¢ az 50.000,- K¢ a zakaz rizeni motorovych vozidel v rozmezi jednoho az dvou let vCetné sankce 7
bodl. Sankce je vys$si, nez jaka je ukladdna za prestupek rizeni pod vlivem alkoholu do jednoho
promile. S trochou nadsazky lze konstatovat, Ze se ridi¢um ,vyplati“ dechovou zkousku nebo krevni
testy odmitnout, a riskovat tak sankci za odmitnuti, pokud by si byli jisti tim, Ze se mérenim prokaze
hladina alkoholu v krvi prekracujici jedno promile, a byli by tak stihdni za spachéani trestného Cinu.
Nesmeélo by se ovSem jinym zpusobem prokazat, ze ridi¢ ridil pod vlivem alkoholu, kdy mél v krvi
prokazatelné vice nez jedno promile alkoholu. V takovém pripadé by byl ridi¢ odpovédny jednak za
prestupek odmitnuti podrobeni se vySetreni, a zaroven za trestny €in ohrozeni pod vlivem navykové

latky.

Z porovnani namérenych hodnot alkoholu na zédkladé dechové zkousky a krevni zkousky lze
rozpoznat, zda hladina alkoholu narustd nebo klesa. Klesajici nebo stoupajici krivka ukazuje, zda
ridic pil delsi nebo kratsi dobu pred okamzikem méreni, tj. zda ridiCi hladina alkoholu v krvi roste,
nebo se jedna o zbytkovy alkohol a ridi¢ pouze nedodrzel cas potrebny k vysyceni alkoholu z krve.
Tyto skutkové okolnosti maji vliv na vysi postihu. Porovnani hodnot jednoho a druhého méreni
dechové zkousky samo o sobé nemusi mit presnou vypovidaci hodnotu, protoze druhé méreni muze
ukdzat vys$si hodnotu, prestoze hladina alkoholu v krvi ridice ve skutecCnosti klesa a naopak. Je to
z duvodu urcité odchylky méreni pristroje. Pro spravni nebo trestni rizeni je nicméné urcujici
hodnota alkoholu v krvi zjiSténa na zakladé krevni zkousky.

Na zavér lze konstatovat, ze pravni uprava v této oblasti je komplexni, a v praxi muze pusobit
aplikacni potize. I samotni policisté pristupuji k méreni v mnoha pripadech neobjektivné, kdy ridice
neinformuji o odchylce 0,24 promile, kterou ve své kvalifikaci neberou v ivahu. Ridi¢ tak radéji i
v rozmezi odchylky zaplati pokutu, nez aby se s ispéchem bréanil, protoze o odchylce jednoduse nevi.
Pravni aspekty mohou byt pro laika problematické, a proto pokud si ridi¢ neni jisty tim, jaka prava
mu nalezi, je pro ného nejlepsim rozumnym resenim vyhledat odbornou pravni pomoc.
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Dalsi clanky:

¢ Nova pravidla pro ground handling v EU a jejich dopady na letecky sektor

e Pravni due diligence nemovitosti: na co se v praxi skutecné zamerit

o Hmotnépravni opatrovnik obchodni korporace: mezi efektivni ochranou a zasahem do
korporacni autonomie

» Byznys a paragrafy, dil 32.: Konkurencni dolozka

¢ Skryté ujednani v realitni smlouvé - zbytecna hra na schovavanou
e Odpovédnost ¢lena voleného organu dle § 159 OZ a vymezeni Skody zpusobené préavnické

0sobé

* Vnosy do spole¢ného jméni manzelu a jejich valorizace v aktualni judikature Nejvy$siho soudu
a Ustavniho soudu

e Pravo na pristup ke kamerovym zéznamum: stret GDPR, informac¢niho zdkona a praxe
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verejnych instituci

 Postoupeni pohledévky na vyzivné jako novinka pravni upravy ucinné od 1. 1. 2026

o Jak zahéjit provoz mezindrodni letecké linky do Ceské republiky (EU): pravni poZadavky pro
aerolinky ze tretich zemi

e Mimoradné vydrzeni a vyvoj judikatury NejvySsiho soudu
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