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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni maloobchodnich cen z pohledu
soutézniho prava - lehké jako hracka?

Podle mnoha zprav patti Ceské republika k zemim s nevy$simi cenami na maloobchodnich trzich ve
stredoevropském regionu. Jmenovat lze napriklad automobily, elektroniku, parfémy, drogistické
zboZ{ a mnoho dal$ich.[1] Casto zmitiovanym diivodem této situace na ¢eském trhu je uréovani cen
vyrobkl dodavateli pro jejich dalsi prodej. Odbérateliim je tak znemoznéno svobodné stanovit ceny,
za které budou zbozi déle prodavat. Tato praxe zpravidla vede k navySeni cen zbozi pro konecné
spotrebitele.

Z hlediska soutézniho préava se jedna o cenové dohody uzavirané ve vertikdlnim vztahu mezi
dodavatelem a odbératelem. Zakaz téchto cenovych dohod vyplyva z ¢l. 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (déle jen ,SFEU"”) a dale § 3 odst. 2 a) zédk. 143/2001 Sb., zdkon o ochrané
hospodarské (dale jen ,Zakon o ochrané hospodarské soutéze”). Touto otazkou se podrobnéji zabyva
Narizeni Komise ES ¢. 2790/1999 (dale jen ,Narizeni“),[2] k némuz bylo vydano sdéleni Komise -
Pokyny k vertikdlnim omezenim.[3]

Pravni charakter dohod

Dohody o urcovani cen jsou tzv. tvrdé restriktivni dohody (,hardcore cartels”), jejichz primym nebo
neprimym predmétem je stanoveni fixni ¢i minimélni ceny pro dalsi prodej anebo fixni ¢i minimalni
cenové hladiny, kterou musi kupujici dodrzet.

Na tyto dohody se vzhledem k jejich povaze tzv. tvrdého omezeni neaplikuji blokové vyjimky. V
uvahu pro né pripada vynéti ze zakazu na zakladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU a § 3 odst. 4 Zakona o
ochrané hospodarskeé soutéze. Tento pristup je napr. v USA podporovan tim, ze soudy jsou vazany v
pripadech dohod o urc¢ovani cen zkoumat jejich ekonomickou povahu a prospésnost (pravidlo ,rule of
reason”).[4] Nicméné pravdépodobnost, Ze dohoda o ur¢ovani cen bude splinovat podminky pro
vynéti ze zdkazu na evropské pudé, je velmi mala.[5]

Dal$im negativnim disledkem povahy tvrdého omezeni téchto dohod je neplatnost celé dohody.

Je nutné si uvédomit, ze k témto dohoddm muze dojit i v rdmci odbornych sdruzeni (tzv. kolektivni
dohoda o urc¢ovani cen).[6]

Stejné tak nezavisi ani na formé dohody. Mohou mit formu nejen pisemné smlouvy, dodatki a priloh
(napr. ve formé ceniku), ale i formu emailové komunikace ¢i Gstni dohody (tzv. gentlemanské
dohody).

Rozhodnuti na evropské a narodni urovni
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Zasadni rozhodnuti z oblasti dohod o urcovani cen pro dalsi prodej predstavuje rozhodnuti
Pronuptia,[7] v némz Evropsky soudni dvir dosel zavéru, Ze smluvni ustanoveni branici uzivateli
fransizy samostatné stanovovat své ceny je omezenim soutézniho prostredi a tudiz nezdkonné.

Nedavnym pripadem je rozhodnuti Nintendo,[8] v némz celkova pokuta pro spolecnost Nintendo a
nékolik jejich distributort doséhla 119 milioni EUR za omezeni paralelnich vyvozu a umélé
udrzovani maloobchodnich cen na trhu s konzolami videoher a hernimi kazetami Nintendo.

Dalsi vyznamné rozhodnuti Komise je pripad vyrobce hudebnich néstroju Yamaha,[9] kde byla za
stanoveni cen pro maloobchodni prodej ulozena pokuta ve vysi 2,56 milionu EUR.

Cesky Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad”) problematiku dohod o uréovani cen
pro dalsi prodej povazuje jako jednu ze svych priorit a v této oblasti vydal nékolik v soucasné dobé jiz
obecné znamych rozhodnuti. Namatkou lze uvést rozhodnuti Kofola,[10] v némz se poprvé pouzil
rezim narovnani (v disledku ¢ehoZ byla uloZena poloviéni pokuta ve vysi 13,5 milionu K¢). Urad
spolec¢nost Kofola potrestal za to, Zze s nékterymi velkoobchodnimi odbérateli uzavirala vertikalni
dohody o urcovani cen pro dalsi prodej. Odbératelé se ve smlouvach zavazovali dodrzovat
doporucené prodejni ceny pod sankci ukonceni smlouvy ze strany dodavatele. PInéni téchto smluv
bylo navic ze strany spole¢nosti Kofola kontrolovano.

Kdy se jedna o zakazanou cenovou dohodu

Nicméneé zakaz se tyké stanoveni fixnich a minimalnich cen. Do tohoto obecného zakazu nespada
stanoveni doporucenych cen nebo pozadavki respektovani maximélnich cen pro dalsi prodej za
predpokladu, ze podil dodavatele nepresahuje 30% na relevantnim trhu. Ani tyto dohody vSak nesmi
vést k omezovani soutézniho prostredi.

Ale i v pripadé stanoveni cen jako doporucenych nebo maximalnich je nutné dévat pozor na to, aby
nedochazelo ke stanoveni cen pro dalsi prodej (tj. jako fixnich nebo minimalnich) neprimym
zpusobem. Jako priklad 1ze uvést urCeni maximalni vySe slevy pro dalsi prodej, stanoveni distribu¢ni
marze, podminovani poskytovani rabatli dodrzovanim cen a sankce za nedodrzeni dané cenové
hladiny.

Praktické tipy

V zésadé lze s odkazem na vySe uvedené shrnout, ze mezi dovolené vertikalni cenové dohody patri
doporucené prodejni ceny a maximalni prodejni ceny.

Tyto dohody vSak nesméji byt doprovazeny dal$imi pokyny nebo opatrenimi, jez maji za cil
dodrzovani doporuc¢enych cen odbérateli pri dalSim prodeji. To samé plati i pro poskytovani slev ¢i
jinych vyhod odbérateliim v pripadé, ze budou dodrzovat stanovené doporucené prodejni ceny zbozi.
Poskytnuti ceniku s doporucenymi nebo maximalnimi cenami neni ve své podstaté povaZovano za
nezakonné.

Nicméné se musi zohlednit i postaveni danych soutézitelll na trhu. Lze proto doporucit, aby v
kazdém jednotlivém pripadé doslo k posouzeni distribu¢nich smluv z hlediska soutézniho préava. Je
totiz nutné mit na védomi, Ze distribu¢ni smlouvy mohou byt zakazané i z dalSich duvodu (napt.
zneuzivani dominantniho postaveni).
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