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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni mistni prislusnosti soudu ve spornéem
civilnim rizeni, je-li vicero zalovanych

Urceni mistni prislusnost soudu v civilnim rizeni je brano za jednu ze zédkladnich podminek pro radné
a zakonné vedeni soudniho rizeni a nasledného rozhodnuti ve véci. Obsahem tohoto ¢lanku je
zamysleni nad tématem, které se zda byt nekomplikované, a to urceni mistni prislusnosti soudu ve
sporném civilnim rizeni, je-li vicero zalovanych.

V Gstavnépravni roviné se otdzka mistni pfislusnost soudu promita do pravniho faddu Ceské republiky
jiz v €l. 38 Listiny zékladnich prav a svobod: , Nikdo nesmi byt odrat svému zdkonnému soudci.
Prislusnost soudu i soudce stanovi zdkon."

Z&kladni pravni predpis pro civilni rizeni, zakon ¢. 99/1963, obc¢ansky soudni rad, ve svych
ustanovenich § 84, § 85 odst. 1, 2, 3 stanovi zakladni pravidlo pro ur¢eni mistni prislusnosti
obecného soudu podle urceni bydlisté, mista podnikani nebo sidla zalovaného. Déle, dle ustanoveni §
11 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, plati: ,Je-li mistné prislusnych nékolik soudii, miiZe se rizeni
konat u kteréhokoli z nich.”

Urceni osoby zalované je u spornych civilnich rizeni dano vzdy z ville a rozhodnuti Zalobce, ktery
zalovaného ¢i zalované specifikuje jiz ve svém podani, tj. v zalobnim névrhu. Zalobce v tomto piipadé
neni nijak limitovan. Nasledné, za podminek ustanoveni § 105 obcanského soudniho radu, zkouma
svou mistni prislusnost soud, stejné tak je za zde uvedenych podminek opravnén namitnout
nedostatek mistni prislusnosti soudu i u¢astnik rizeni (vyjma zalobce, ktery sviij nazor projevil jiz
samotnym podanim s ur¢enim Zalovanych osob) a soud je povinen se s takto uplatnénou namitkou
zde uvedenym postupem vyporadat.

V prvé radeé je tedy na misté posoudit a vylozit situaci, kdy je v dané véci , prislusnych nékolik
soudu”. Odborny komentar vcelku stru¢né uvadi, ze pod tento pripad spadaji mimo jiné i situace, kdy
je na jedné strané vice zalovanych s rozdilnym obecnym soudem, kdy alespon jeden z nich je takto
zalovan u svého obecného soudu, aniz by se této otazce vénoval podrobnéji.

S timto ndzorem si na tomto misté dovolim polemizovat. Dle mého nazoru je velmi sporné prijmout
takovy vyklad, aby se soud pri urcovani mistni prislusnosti spokojil pouze s mechanickym
porovnanim bydlisté a/nebo mista podnikani a/nebo sidla u vSech zalovanych urcenych zalobcem a
dojde-li k zavéru, ze alespon jeden je Zalovan ,spravné” u svého obecného soudu, je tim automaticky
zaloZena i mistni prislusnost soudu pro ostatni zalované. Uvedené 1ze demonstrovat na nasledujicim



prikladu spornosti takto aplikovaného postupu: Zalobce si kromé osoby, kterou mé v imyslu
skutecneé zalovat, vybere i jakoukoliv jinou osobu, treba i osobu s zalobcem spriznénou, a zalobu
poda k soudu dle mistni prislusnosti takto vybrané osoby. Nasledné zalobu vicCi této osobé, s jejim
souhlasem, vezme zpét, nicméné by jiz byla pro rizeni zaloZena mistni prislusnost soudu, ktery v
pripadé zalovaného, ktery v rizeni zistal, nikdy soudem mistné prislusnym nebyl.

Nabizi se tedy varianta, ze pri posuzovani mistni prislusnosti by méla byt brana v potaz i otazka
pasivni vécné legitimace zalovaného nebo zalovanych, tj. zda je jejich spoleCenstvi zalozeno napr.
hmotnépravnim predpisem.

Jsem si védoma toho, Ze urceni mistni prislusnosti soudu je kategorii procesnépravni, ktera ma
zejména zarucit radny civilni proces. Neni totozna s otdzkou urceni pasivni vécné legitimace, jejiz
vyreSeni je vysledkem procesu dokazovani a mé svij vysledek v zavéru civilniho rizeni a v rozhodnuti
ve véci. Nicméné obé oblasti se téZ prolinaji a nelze je ani od sebe oddélit.

Nezastavam nazor, Ze je dostacujici, aby soud uzavrel, ze je dédna jeho mistni prislusnost pouhym
zkoumanim bydlisté a/nebo mista podnikani a/nebo sidla zalovanych, aniz by se zabyval i otdzkou
jejich pasivni vécné legitimace v tom rozsahu, zda je z zaloby patrné, na zakladé jakych uvah zalobce
zvolil konkrétni osoby jako osoby Zalované, a spoléhal se na to, Ze redlie vyjdou najevo v prubéhu
rizeni, tedy v prubéhu dokazovani.

Dle mého nazoru by soudy mély ke zkoumani mistni prislusnosti v pripadeé, je-li vicero zalovanych,
pristoupit zodpovédné&ji nejen v tom smyslu, ze neni mozno pomijet konkrétni okolnosti dané véci a
Ze staci vSe posoudit formalné, ¢isté méritkem bydliSté a/nebo mista podnikéani a/nebo sidla, jak je
uvedeno vySe, nybrz i z divodu zachovani smyslu vySe uvedené ustavni zasady principu zakonného
soudu a zékonného soudce.
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