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Vezméte, prosime, na védomi, ze text ¢lanku odpovida platné pravni uprave ke dni publikace.

Urceni nadrizeneho organu magistratu
vykonavajiciho dozor nad usnesenimi,
rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi
ucinénymi mestskymi obvody nebo
meéstskymi castmi v samostatné pusobnosti

V nésledujicim ¢lanku se budeme vénovat problematice dozoru magistratu statutarnich meést nad
usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi u¢inénymi méstskymi obvody nebo méstskymi
¢astmi v samostatné pusobnosti. Zejména ve vztahu k urceni nadrizeného organu magistratu se
jedna o zélezitost, ktera neni v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zrizeni), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zékon o obcich”) jednozna¢né upravena, coz muze v praxi ¢init a zpravidla také
¢ini potize.

Pri nespravném urceni nadrizeného organu magistratu pritom muize dojit k nezékonnému postupu Ci
ukonu tohoto domnélého nadrizeného organu. To obzvlasté za situace, kdy je magistrat nec¢inny a
nema v umyslu dozor vykonavat, a to ackoliv mé potrebné informace k tomu, aby dozor nejen zahajil,
ale aby cinil potrebné kroky k tomu, aby doslo k napravé v usneseni, rozhodnuti nebo jiném opatreni
méstského obvodu nebo méstské Casti.

Problematika dozoru je v zakoné o obcich upravena v § 123 az 128. V pripadé magistratu se jedna
pouze o § 127 a § 128 zakona o obcich. V § 127 zdkona o obcich jsou upravena zakladni pravidla pro
vykon dozoru magistratu, a to jak ve vztahu k prvnim krokim pri zjisténém pochybeni méstského
obvodu nebo méstské Casti, tak ve vztahu k reseni situace v pripadé, kdy by méstsky obvod nebo
meéstska cast nezjednal napravu zjisténého pochybeni. Ustanoveni § 128 pak obsahuje spolecna
pravidla pro vykon dozoru, a to tedy nejen pro vykon dozoru magistratu ve smyslu § 127 zdkona o
obcich, ale také Ministerstva vnitra a krajskych urada. Zakon o obcich naopak neobsahuje zadnou
upravu urceni nadrizeného organu Ministerstva vnitra, krajského uradu ¢i magistratu, kteri
vykonavaji dozor. K urceni nadrizeného organu magistratu je proto nutné nejprve odpovédét na
otazku, v jaké plisobnosti je dozor podle § 127 zakona o obcich vykonavan. Pokud by se jednalo o
vykon samostatné pusobnosti, bylo by nadiizenym organem Ministerstvo vnitra. Pokud by se jednalo
o vykon prenesené pusobnosti, pak by byl nadrizenym orgéanem prislusny krajsky urad.

Pokud se mé jednat o vykon prenesené pusobnosti, musi tak podle § 8 zakona o obcich stanovit
zakon vyslovné, pripadné musi byt z dané Upravy zcela zrejmé, ze se jedna o vykon prenesené
pusobnosti[1]. Zédkon o obcich obsahuje vyslovnou upravu otazky vykonu samostatné a prenesené
plsobnosti v § 128 odst. 5, podle kterého je puisobnost svérend magistratu v § 127a pusobnosti
prenesenou. O ustanoveni § 127 zdkon o obcich takovy zavér nestanovi. Otazkou s ohledem na
absenci vyslovné upravy zlstava, zda lze z pravni Gpravy dozoru magistratu podle § 127 zdkona o
obcich dovodit, Ze se jedna o vykon prenesené pusobnosti nebo nikoliv. Nejednoznac¢né se k tomuto
problému stavi jak odborna verejnost, tak odborna literatura, kdy v zasadé existuji dva protichtdné
nazorové proudy.
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Zastanci prvniho nazorového proudu jsou presvédceni, ze se jednd o vykon samostatné
pusobnosti[2]. To predevsim s ohledem na absenci explicitniho zédkonného vymezeni toho, ze by se
mélo jednat o pisobnost prenesenou. Dale s ohledem na to, Ze z pravni upravy dozoru v zakoné o
obcich nevyplyva, Ze by se jednalo o vykon prenesené pusobnosti, kdyz v § 128 tohoto zdkona
zakonodéarce jednoznacné vymezil, kdy se bude jednat o prenesenou a tedy i implicitné samostatnou
pusobnost. Neni tedy davodné dovozovat existenci pusobnosti prenesené. Dalsim duvodem je, ze
méstské obvody a méstské Casti nemaji vlastni samostatnou pusobnost. Pouze se podileji na vykonu
samostatné pusobnosti statutdrniho mésta, a to v rozsahu stanoveném statutem. Vztahy mezi
magistratem a organy méstského obvodu nebo méstské ¢asti pri vykonu dozoru nad opatrenimi
vydanymi jejich orgdnem v samostatné plisobnosti proto bude tfeba povazovat - pro tyto tucely - za
vztahy mezi organy téhoz uzemniho samospravného celku pri vykonu samostatné pusobnosti, jak
uvadi § 1 odst. 3 spr. radu pri negativnim vymezeni pusobnosti spravniho rddu. Rozhodnuti
magistratu o pozastaveni ucinnosti opatreni nebude rozhodnutim ve spravnim rizeni a nebude proti
nému pripustny opravny prostredek podle spravniho radu.[3]

Zastanci druhého nazorového proudu kritizuji zejména zjednoduseny vyklad zastdncu prvniho
nazorového proudu neodpovidajici povaze a smyslu dozoru. Ten je podle nich ¢innosti vykonavanou
statem prostrednictvim statnich organt nebo ¢innosti statem delegovanou na jiné subjekty, resp.
vykonavatele verejné spravy. Navic je zde poukazovano na to, ze vztahy mezi organy samospravy pri
vykonu samostatné pusobnosti jsou vztahy spoluprace a ne nadrizenosti a podrizenosti, a tudiz by se
pri vykonu dozoru logicky mélo jednat o plisobnost prenesenou. Jako dal$i podplirny argument
uvadéji, ze pri vykonu kontroly podle § 129 zakona o obcich magistraty kontroluji vykon samostatné
a prenesené pusobnosti svérené organim méstskych obvodu a méstskych ¢asti, pricemz kontrola je
vykonem statni spravy a tudiz je vykonavana v prenesené pusobnosti. Vzhledem k tomu, ze kontrola
jako takovéa je prvni fazi dozoru v SirS§im smyslu, je podle nich nutné dovodit, ze i druhd faze této
kontroly na urovni magistratu je vykondvéna v prenesené pusobnosti[4]. Zastanci druhého
nazorového proudu je nékdy poukazovano také na judikaturu[5], podle které je vykon dozoru v
pripadé dozoru vykonavaného magistratem hlavniho mésta Prahy vykonem prenesené ptisobnosti.

Na tomto misté je vhodné uvést, Ze zatimco autori tohoto clanku se priklanéji spise k prvnimu
nazorovému proudu, z vlastni ¢innosti je jim znamo, ze Ministerstvo vnitra a Verejny ochrance prav
se v této zélezitosti priklanéji spise ke druhému nézorovému proudu.

Lze samozrejmé souhlasit s tim, ze by mél byt vykon dozoru magistratu vykonem prenesené
pusobnosti, nebot to plyne z jeho povahy, jak blize vysvétluji zastanci druhého nazorového proudu.
Nicméné zde je nutné uprednostnit vili zakonodérce, ktery v ramci upravy zdkona o obcich zohlednil
specialni charakter statutdrnich mést a namisto toho, aby v § 128 odst. 5 zakona o obcich uvedl, ze
vykon dozoru krajskych Urada a magistrati je vykonem prenesené pusobnosti, coz by nevyvolavalo
zadné pochybnosti, z taxativniho vyctu vyclenil pravé dozor, ktery vykonava magistrat nad
usnesenimi, rozhodnutimi nebo jinymi opatrenimi u¢inénymi méstskymi obvody nebo méstskymi
¢astmi v samostatné puisobnosti. Stejné tak se nelze ztotoznit s odkazem na judikaturu. Ta se tyka jiz
prekonané upravy zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, které v dobé rozhodovani soudu
obsahovalo ustanoveni, podle kterého vykon samostatné i prenesené pusobnosti podléhal dozoru
statu, z ¢ehoz soud logicky dovodil vykon prenesené pusobnosti. Zdkon o obcich vSak zadné takové
ustanoveni nemd. V daném pripadé nelze uvazovat ani o analogii se sou¢asnou pravni ipravou, nebot
se nejednd o tzv. mezeru v zakoné, tedy urcCitou neplédnovitost, ale o jednoznacny zamér
zakonodarce. Nelze tak argumentovat ani pripadnym ,opomenutim“ zakonodarce.

Zaver

Z vyse uvedeného vyplyva, ze magistrat vykonava dozor podle § 127 zakona o obcich v samostatné
pusobnosti. Nadrizenym organem magistratu tak bude dle vy$e uvedeného Ministerstvo vnitra,
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nikoliv krajsky urad.
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